Sygn. akt II K 539/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Elku w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Dzwilewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Andrzej Jakubik

w obecnosci Prokuratora — £. P.

po rozpoznaniu dnia 15.09.2015r., 15.10.2015T., 15.12.2015T.
sprawy:

H.D.

urodz. (...) w E.

synadJ.iD.zd.J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2015 roku w E. przy ul. (...) poprzez ugodzenie nozem spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu u
L. G. wpostaci rany klutej jamy brzusznej z uszkodzeniem jelita grubego i krezki jelit z krwotokiem do jamy otrzewnej,
przy czym obrazenia te stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, a czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po
odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej jednego roku bedac uprzednio skazanym w warunkach
o ktérych mowa w art. 64 § 1 kk, m.in. z mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 28 kwietnia
2011r. sygn. akt II K20 / 11,

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

I. oskarzonego H. D.uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przy czym uznaje
dzialanie oskarzonego za przekroczenie granic obrony koniecznej polegajace na zastosowaniu sposobu obrony
niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, tj. popetienia czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
w zw. z art. 25 § 2 kk i za to, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk skazuje go,
a na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 22 kwietnia 2015r. do dnia 15 wrzeénia 2015r.,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. G. zado$¢uczynienie za doznang
krzywde w kwocie 2.000 (dwbch tysiecy) zl,

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego wyszczegdlnionego w wykazie Nr 1/207/15/
P na k. H.27 pod poz. 1,

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrot oskarzonemu dowodoéw rzeczowych wyszczegdlnionych w wykazie
Nr1/207/15/P na k. H.27 pod poz. 2-8,



VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) w E. kwote 588 zl oraz kwote 135,24 zl podatku
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 539/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

w dniu 21 kwietnia 2015r. okolo godz. 15.00 H. D.w okolicach sklepu (...) w E. przy ul. (...) uderzyt w twarzR. B..
Ww. ponownie pojawili sie przy sklepie okoto godz. 20.40. Wéwczas H. D. odepchnal R. B.i poszed} w kierunku ul.
(...). W miedzyczasie do R. B. podszed! L. G., ktéremu R. B. zrelacjonowat zachowanie H. D. z calego dnia dodajac, iz
obawia sie powto6rzenia takich sytuacji, powodéw ktoérych ponadto nie rozumie. L. G.pobiegl za H. D., ktorego dogonit
jeszcze na ul. (...). Miedzy mezczyznami doszlo do wymiany zdan, w trakcie ktérej L. G. odepchnal 4-krotnie H. D..
W miedzyczasie H. D. wyciagnal n6z z drewniana rekojescia o dlugosci ostrza 12,5 cm, ktorym ugodzit £.. G.w okolice
jamy brzusznej. Na skutek ugodzenia L. G.doznal obrazen w postaci rany klutej jamy brzusznej z uszkodzeniem jelita
grubego i krezki jelit z krwotokiem do jamy otrzewnej, ktore obrazenia to stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

U H. D. nie wystepowala, ani nie wystepuje choroba psychiczna ani uposledzenie umystowe. W trakcie dokonywania
zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem. Dodatkowo, czynu dopuécil sie w warunkach art. 64 § 2 KKk, tj. w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
kary 1 roku pozbawienia wolnosci za czyny popelnione z uzyciem przemocy, badz kradziez z wlamaniem i w warunkach
art. 64 § 1 kk (z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, czy art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, ktore
staly sie podstawa orzeczenie wyrokiem lacznym kary 3 lat pozbawienia wolnoéci przez SO w Suwalkach).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- czeSciowo wyjadnien oskarzonego — k. 89, 90, 91 oraz k. E28-29, E32-36 w zakresie odczytanym na rozprawie,

- zeznan §wiadkow: czeSciowo L. G.— k. 90-91 oraz k. C7-8 w zakresie odczytanym na rozprawie, R. B.— k. 91 oraz k.
C4-5, C 11 w zakresie odczytanym na rozprawie, A. K.— k. 101,

- protokotu ogledzin — k. H2-3, H6-7, H14, H28-30,

- protokotu zatrzymania rzeczy — k. H11-13, H19-21, H23-25,
- opinii — k. F.1, F2-5,

- opinii wraz z no$nikami — k. 184-188,

- danych o karalnoéci — k. E10-11,

- odpisu wyroku — k. E12-26,

- dokumentacji lekarskiej — k. G2-4,

- zapisu monitoringu — k. His, H26,

- dowodu rzeczowego nr 1 — k. H27,

- dokumentacji fotograficznej — k. H31-35



Oskarzony H. D. pierwotnie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyjasniajac, iz faktycznie ugodzit
pokrzywdzonego tym nozem, ktéry nastepnie zatrzymala policja, ale nie zrobilby tego, gdyby nie zostal przez niego
odepchniety. Zlozyt wowczas wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. W kolejnych
wyjasnieniach dodal, ze uwaza, ze sam zostal napadniety i w innym kraju zostalby w takiej sytuacji uniewinniony. Z
uwagi na zbyt surowa sankcje zaproponowana przez oskarzyciela, wycofal deklaracje dotyczaca wydania wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy. Na rozprawie oskarzony formalnie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
ktory uznal jednak za dzialanie w obronie koniecznej. Zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, ktéremu
ostatecznie sprzeciwil sie pokrzywdzony.

W ww. stanie rzeczy Sad uznal stan faktyczny za zasadniczo bezsporny. Sekwencja zdarzen az do momentu interakeji
oskarzonego z pokrzywdzonym zakonczonej opisanymi obrazeniami nie byla kwestionowana, a z relacji oskarzonego
oraz komplementarnych w tym zakresie zeznan L. G. R. B. i A. K. jednoznacznie wynika, iz zdarzenie z udzialem H. D.
iL. G.poprzedzilo okreslone zachowanie oskarzonego wobec R. B. i ta sytuacja byta bezposrednia przyczyna interwencji
pokrzywdzonego. Te depozycje zatem Sad uznal za oczywiScie wiarygodne. Bezsporny pozostaje tez fakt ugodzenia
nozem (zindywidualizowanym co do tozsamos$ci) pokrzywdzonego przez oskarzonego oraz wynikajace z tego
nastepstwa (vide niekwestionowane w tym zakresie: ww. wyjasnienia oskarzonego, ww. zeznania pokrzywdzonego,
protokot ogledzin — k. H28-30, opinia — k. F1, - dokumentacja lekarska — k. G2-4, protokél zatrzymania rzeczy — k.
H11-13, dokumentacja fotograficzna — k. H31-35, dowod rzeczowy nr 1 — k. H27).

Natomiast sporna pozostawala kwestia zachowania sie pokrzywdzonego bezposrednio przez otrzymaniem ciosu
nozem, a w konsekwencji — ocena zachowania oskarzonego w ramach ewentualnego kontratypu obrony koniecznej i
wspolmierno$ci podjetych przezen dzialan dla zaistnialego niebezpieczenstwa zamachu.

W tym zakresie Sad poczynil ustalenia na podstawie zapisu z monitoringu, ktéry w konicowej fazie postepowania zostat
poddany obrébce graficznej przez Laboratorium Kryminalistyczne w O.. Nie deprecjonujac stanowiska bieglego, iz
zapis z monitoringu jest stabej jakoSci, a uzyskany efekt po obrébce daleki od oczekiwan (a jednoczeénie biegtemu
nie jest znana instytucja, ktéra dysponowalaby technika pozwalajaca na dalsze polepszenie jako$ci obrazu), na tle
dostepnego dla Sadu obrazu z monitoringu po obroébce i bez ryzyka dla kolizji z norma wyrazong w art. 5 § 2 kpk
mozna stwierdzi¢, ze przywolywane przez oskarzonego dzialanie w obronie koniecznej istotnie miato miejsce.

Zapis cyfrowy pozwala na rozrdéznienie dwoch sylwetek, ktére bez zadnych watpliwosci mozna przypisa¢ do
konkretnych osbb, a dalej - ze moment interakeji poprzedza kilkusekundowa przerwa (ktéra z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia nalezy uzna¢ za wymiane zdan). Po ww. przerwie nastepuje ruch pokrzywdzonego, ktory 4-
krotnie odpycha oskarzonego, a na koniec sylwetki ponownie do siebie zblizaja sie, po czym pokrzywdzony odchodzi.

Taki stan prowadzi do kilku wnioskéw.

Po pierwsze, cho¢ nagranie nie pozwala na zaobserwowanie momentu zadania uderzenia nozem, nie sposob przyjac,
ze do ugodzenia doszlo dokladnie w momencie pierwszego kontaktu fizycznego mezczyzn (pierwszego odepchniecia),
czego oskarzony, zdaniem Sadu, nie mogt przeciez precyzyjnie przewidzieé i zgra¢ w czasie swojej reakcji z reakcja
pokrzywdzonego. Z kolei, nawet wzmozone dzialanie adrenaliny ostabiajace percepcje bolu wynikajacego z przebicia
powlok skornych nie jest w stanie zniwelowaé go az do tego stopnia, aby nie oddzialywal na dalsze zachowanie
ugodzonego. W konsekwencji, aktywno$¢ fizyczna pokrzywdzonego po otrzymaniu ciosu jest malo prawdopodobna.
Z tych powod6éw uprawnione jest wnioskowanie, ze do ugodzenia nozem doszlo w momencie opisywanego zetkniecia
sie sylwetek, nastepujacego po interakcji polegajacej na odpychaniu oskarzonego przez pokrzywdzonego.

Po drugie, dezawuuje zeznania L. G.w zakresie w jakim wskazywal na tylko delikatne tracenie oskarzonego, po ktorym
od razu zostal uderzyt nozem. Bynajmniej, ani nie bylo to jednorazowe, ani delikatne odepchniecie, ale kilkukrotne
oraz polaczone z ruchem calego ciala osoby pokrzywdzonego.



Po trzecie, nakazuje potraktowaé zachowanie oskarzonego jako odpowiedz na bezpoéredni i bezprawny zamach ze
strony pokrzywdzonego. Oczywiscie juz sama czynno$¢ polegajaca na odpychaniu innej osoby spelnia wymogi i
bezprawnoSci, i bezpo$rednio$ci opisanych w art. 25 § 1 kk, ktéra dla ewentualnej kontrakeji nie wymaga dalszych
czynnodci sprawczych, a w szczegoblnos$ci intensyfikacji zamachu. Oskarzony mial zatem pelne prawo do podjecia
stosownych (koniecznych) dzialan do jego odparcia. W tym zakresie jednak doszlo, zdaniem Sadu, do przekroczenia jej
granic, tj. zastosowaniu niewspolmiernego sposobu obrony (in concreto poshuzenia sie nozem) do niebezpieczenstwa
zamachu.

Jakkolwiek z czeéci orzecznictwa wynika, iz dla stwierdzenia dzialania w obronie koniecznej nie jest wymagane
dzialanie przemyslane, nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemyslenia,
nagla reakcja obronna w sytuacji zagrozenia, gdy broniacy sie uSwiadamia sobie zamach i z wlasnej woli podejmujac
obrone. Osoba zaatakowana ma prawo wowczas broni¢ sie wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktore sa konieczne do
odparcia zamachu, cho¢by mogla unikna¢ niebezpieczenstwa, nie wyrzadzajac szkody napastnikowi (np. ucieczka,
wezwanie pomocy oséb trzecich, czy tez podjecie innych, mniej dolegliwych dziatan obroniczych) — takze przy pomocy
noza, o uzyciu ktérego bynajmniej zaatakowany nie musi uprzednio informowac (vide wyroki: SA w Warszawie z
02.03.2015r. w sprawie IT AKa 14/15, SA w Szczecinie z 18.06.2014r. w sprawie II AKa 94/14, SA w Lublinie z
18.02.2014r. w sprawie II AKa 19/14, SA w Katowicach z 20.06.2007r. w sprawie II AKa 168/07, czy SA w Krakowie
7 13.02.2014r. w sprawie IT AKa 277/13, a takze post. SN z 09.10.2012r. w sprawie III KK 153/12, z dnia 16.11.20009r.
w sprawie IV KK 105/09).

Jednakze z ww. judykatow nie sposdb wywodzié, iz prawo do odparcia bezposéredniego i bezprawnego zamachu przy
uzyciu noza jest w zasadzie nieograniczone, jezeli po stronie atakowanego wystepuje stan wzburzenia (strachu).
Przeciwnie, obrona kazdorazowo musi by¢ konieczna, a ewentualny stan wzburzenia (strachu) wylaczajacy karalnos¢
— usprawiedliwiony. Uzycie $mierciono$nego narzedzia jakim jest n6z nie moze zatem byé¢ bezwarunkowe, nawet
jezeli zaatakowany moze nie odpowiadaé za skutek swojej interakeji (vide post. SN z 07.10.2014r. w sprawie V KK
116/14). Obrona konieczna zatem musi by¢ podjeta w taki sposob i takimi §rodkami, jakie sa w konkretnej sytuacji
niezbedne do odparcia zamachu - odpierajacy bezprawny zamach na dobro chronione prawem, powinien wybierac
najmniej drastyczne ze skutecznych $§rodkéw i sposobéw obrony (vide wyrok SA we Wroclawiu z 10.20.20151. w
sprawie II AKa 6/15). W konsekwencji, co do zasady uzywanie noza, przeciwko sprawcom niegroznych zaczepek,
chocby bezprawnych, nie moze korzystaé z przywileju obrony koniecznej jako nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne
(vide wyrok SA w Krakowie z 20.11.2012r. w sprawie II AKa 198/12). Taka sytuacja zachodzi, zdaniem Sadu, w
rozpatrywanym przypadku, a o czym przekonuja dwojakiego rodzaju okolicznoSci:

- zamach zostal poprzedzony rozmowa — co wyklucza istnienie stanu niemoznosci oceny stopnia zagrozenia, a w
konsekwencji — niemoznosci zastosowania Srodka proporcjonalnego,

- zamach sprowadzal sie do niegroZnej zaczepki polegajacej na odpychaniu osoby oskarzonego oraz nastapil ze strony
pokrzywdzonego, ktorego postura znaczaco odbiega od warunkoéw fizycznych H. D. — co deprecjonuje uzywanie noza
jako $rodka jedynie skutecznego w danych okoliczno$ciach (wystarczajace bylto uzycie sily fizycznej przez oskarzonego
bez konieczno$ci uciekania sie do uzywania niebezpiecznego narzedzia).

A zatem, oskarzony mial pelng §wiadomo$c kto stosuje bezposredni i bezprawny zamach na jego osobe i do czego
sie on sprowadza. W tych warunkach nie mial prawa do prewencyjnego uderzenia nozem jako sposobu na odparcie
zamachu, ktéry w kazdej chwili még} przerodzi¢ sie w zagrozenie dla zdrowia (zycia) jego osoby. Przeciwnie, jako
osoba wielokrotnie karana za przestepstwa z uzyciem przemocy powinien racjonalnie ocenic¢ jaki sposéb odparcia
ataku jest wystarczajacy. Prowadzi to do ww. wniosku co do przekroczenia przez H. D. granic obrony koniecznej,
ale takze — do wylaczenia zastosowania normy zawartej w art. 25 § 3 kk. Jak sprecyzowat klauzule generalng
susprawiedliwionych okolicznosci” SA w Lublinie w wyroku z 11.1.2012r. w sprawie II AKa 228/12: przestankami
uchylenia karalno$ci na podstawie przepisu art. 25 § 3 k.k. sa: strach lub wzburzenie u odpierajacego zamach,
okolicznoS$ci usprawiedliwiajace, np. zaskoczenie, atak w nocy, niewiedza co do liczby napastnikéw lub narzedzi przez
nich uzywanych, obawa o zycie, stwierdzenie, iz stan ten, tj. strachu lub wzburzenia byl przyczyna przekroczenia



granic obrony koniecznej. Dopiero kumulatywne wystapienie wszystkich powyzszych przeslanek prowadzi do
zastosowania wobec oskarzonego art. 25 § 3 k.k. Skoro zatem wylaczajacy karalno§é stan wzburzenia (strachu)
ma by¢ usprawiedliwiony okoliczno§ciami zamachu, to opisane powyzej okoliczno$ci w postaci rodzaju zamachu,
czy warunkow fizycznych osoby go dokonujacej obiektywnie prowadza do braku usprawiedliwienia dla uzycia
niebezpiecznego narzedzia. Oczywiscie kazdy rzeczywisty zamach na dobro prawem chronione i konieczno$é podjecia
obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywoluje u atakowanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania
czy tez obawy, ale inne jest to uczucie u osoby, ktéra nigdy dotad z przemoca nie miata do czynienia, a inne u mezczyzny
zaznajomionego z tym aspektem aktywnosci ludzkiej. Subiektywizacja omawianego pojecia prowadzilaby bowiem do
wylgczenia stosowania normy zawartej w art. 25 § 2 kk, gleboko zakorzenionej w prawodawstwie kontynentalnym.

W $wietle zatem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia
czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. ugodzenia nozem pokrzywdzonego prowadzacego do okre$lonych
konsekwencji zdrowotnych, ktére bylo wynikiem dzialania w kontratypie obrony koniecznej — z przekroczeniem jej
granic poprzez zastosowanie sposobu obrony niewspolmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, tj. popelienia czynu
z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk i za to, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk w zw. z art. 25 § 2 kk skazal go, a na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl
mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ramach ww. kwalifikacji bezspornie H. D. czynu dopuécil sie w
warunkach art. 64 § 2 kk, ktory popelnil w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej kary 1 roku pozbawienia wolnosci za
czyny popelione z uzyciem przemocy, badz kradziez z wlamaniem i w warunkach art. 64 § 1 kk (z art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 2 Kk, czy art. 283 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, ktore staly sie podstawg orzeczenie
wyrokiem lgcznym kary 3 lat pozbawienia wolno$ci przez SO w Suwaltkach).

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 22 kwietnia 2015r. do dnia 15 wrze$nia 2015r., na podstawie art. 46 § 1
kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. G. zadoSéuczynienie za doznang krzywde w kwocie 2.000 zl, na
podstawie art. 44 § 2 kk i 230 § 2 kk - odpowiednio o dowodach rzeczowych stuzacych do popekienia przestepstwa
oraz zbednych dla postepowania.

Wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze jw. Sad z jednej strony kierowal sie dyrektywami okre§lonymi
wart. 53 kk i 56 kk, a z drugiej strony mial oczywiScie na uwadze okoliczno$ci wskazane w art. 25 § 2 kk, tj. mozliwo§é
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia.

Ocena caloksztaltu okolicznoéci prowadzacych do powstania stanu zagrozenia zycia pokrzywdzonego stanowila
podstawe do uznania, iz brak jest przeslanek do zastosowania dyrektyw wymiaru kary opisanych w cyt. art. 25 §
2 kk. Zdaniem Sadu, H. D. przekroczyl granice obrony koniecznej w sposob razacy, tj. zastosowal sposéb obrony
drastycznie nieproporcjonalny do istniejacego niebezpieczenstwa, ktorego skutki mogl i powinien byl przewidziec.
Jak juz byla o tym mowa, zamach ze strony pokrzywdzonego powodujacy interakcje oskarzonego nie byl bynajmnie;j
intensywny, a brak tez bylo jakichkolwiek okoliczno$ci swiadczacych o jego wzmozeniu. Uzycie niebezpiecznego
narzedzia w takich okolicznoSciach przez osobe karang juz w ramach recydywy wielokrotnej Swiadczy zatem nie
o usprawiedliwionym stanie wzburzenia, ale demoralizacji, ktorej uprzednia izolacja bynajmniej nie ograniczyla.
Nie mozna tez zapominaé, ze choé¢ to pokrzywdzony pierwszy zaatakowal oskarzonego, to jego zachowanie bylo
wylacznie proba ochrony znajomego, ktorego oskarzony kilkukrotnie zaczepial i w stosunku do ktorego kilkukrotnie
uzywat przemocy. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz dobrodziejstwo nadzwyczjengo zlagodzenia kary przewidziane
przez art. 25 § 2 kk, nie jest w niniejszym przypadku dopuszczalne. Tym niemniej, jako ze ekstensywne dzialanie
oskarzonego wynikalo cokolwiek z zachowania pokrzywdzonego, wymierzona kara pozbawienia wolno$ci oscylowata
w dolnych granicach zagrozenia ustawowego (z oczywistym uwzglednieniem obowiazku zwiekszenia wymiaru tej
kary wynikajgcego z tresci art. 64 § 2 kk). Ww. okoliczno$é¢ byla tez podstawa do jedynie czeSciowego uwzglednienia
wniosku pokrzywdzonego o zado$¢uczynienie. Nie mozna bowiem pomijaé faktu, iz odpowiedzialno$§¢ w ramach
przekroczenia obrony koniecznej nie jest stricte odpowiedzialno$cia za skutek, ale wylacznie odpowiedzialnos$cia za
zakres przekroczenia tejze obrony (vide post. SN z 07.10.2014r. w sprawie VKK 116/14). Dlatego zakres stosowania art.
46 § 1 kk w takim wypadku nie moze by¢ analogiczny ze stanem jaki istnialby, gdyby odpowiedzialnos¢ oskarzonego



wynikala wylacznie z art. 156 § 1 pkt 2 kk (nawet oskarzyciel nie popart wniosku pokrzywdzonego o zado$§éuczynienie).
Tym niemniej, skoro przekroczenie granic obrony koniecznej bylo ekstraordynaryjne, calkowite odstgpienie od
orzeczenia zado$c¢uczynienia rowniez nie bytoby, zdaniem Sadu, wlasciwe. Orzeczona w pkt ITII wyroku kwota stanowi
wyposrodkowanie ww. przeciwienstw.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad oczywiscie zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania, a o dowodach rzeczowych orzeczono zgodnie z ich specyfikacja.

O kosztach naleznych obroncy ustanowionemu z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 619 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt
3, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) i art. 624 § 1 kpk. Z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewnoS$cia mozna uznaé, iz stan majatkowy oskarzonego oraz konieczno$é odbycia kary pozbawienia wolnoéci
wykluczy uiszczenie kosztow sagdowych, ktérych ewentualna nastepcza egzekucja bedzie nieoplacalna.



