Sygn. akt I K 622/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Elku w II Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Dzwilewski
Protokolant: st. sekr. sqd. Andrzej Jakubik
w obecnosci Prokuratora — Wandy Kaminskiej
po rozpoznaniu dnia 23.10.2014r.

sprawy:

M. M.

urodz. (...) w E.

synaS.iZ.zd.K.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 26.02.2014 r.iwdniu 03.03.2014 r. w E., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru powiadomil telefonicznie dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w E. o podlozeniu ladunku wybuchowego
w supermarkecie (...) w E. przy ul. (...) to jest o zdarzeniu, ktdre zagrazato zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub mieniu w
znacznych rozmiarach, wiedzac, Ze zagrozenie nie istnieje i wywolujac tym czynnosci funkcjonariuszy Policji Komendy
Powiatowej Policji w E. majace na celu uchylenia zagrozenia,

tj. o czyn z art. 224a kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonegoM. M.uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to, na podstawie
art. 224a kk w zw. z art. 12 kk skazuje go i wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) w E. kwote 420,- zt oraz kwote 96,60 zt podatku
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 622/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

w dniu 26 lutego 2014r. o godz. 18.20, ze znajdujacej sie w garazu podziemnym marketu K. w E. przy ul. (...) budki
telefonicznej z przypisanym nr 87 801 60 08, M. M.zatelefonowal do KPP E. informujac dyzurnego o podtozonym w w/
w budynku tadunku wybuchowym. Na polecenie dyzurnego na miejsce zdarzenia zostal wyslany patrol policyjny, ktory
we wspoltdziataniu z pracownikami ochrony sprawdzit budynek i jego bezposérednie otoczenie i co nie doprowadzilo
do ujawnienia ladunku o jakim informowatl telefonujacy.



Do analogicznego zdarzenia doszlo w dniu 03 marca 2014r. o godz. 19.08, kiedy to M. M. z tego samego miejsca
zatelefonowal do KPP E., po czym oddalil sie w kierunku przejScia pomiedzy czeéciami budynku marketu. Po
krotkiej chwili powrdcil i rekawem kurtki wytarl stuchawke aparatu telefonicznego, z ktérego korzystal. Zachowanie
telefonujacego obserwowal ze swojego samochodu R. Z., ktéry po powrocie Zony do samochodu udal sie za w/w.
Okolo godz. 19.09 zatelefonowal do KPP E. i poinformowal o dokonanym spostrzezeniu. Postanowil tez opuéci¢ teren
parkingu i uda¢ sie za obserwowanym mezczyzng - dwukierunkowym wyjazdem od strony ul. (...). Objechawszy
market ulica (...) podazal za idgcym M. M.. Na ulicy (...) zauwazyl patrol policji jadacy w kierunku stacji paliw
(...). Pojechal za w/w, ale stracil z oczu M. M.. Po zatrzymaniu patrolu i powrocie na miejsce ostatniego kontaktu
wzrokowego z M. M., dzwoniacego juz nigdzie nie bylo. W miedzyczasie, drugim i jednokierunkowym wjazdem od
strony ronda przy ul. (...) i ul. (...), okolo godz. 19.12, na teren parkingu wjechal patrol policji skierowany tam przez
dyzurnego KPP E.. Jeden z funkcjonariuszy udal sie do kierownictwa marketu, a drugi —-M. W. — sprawdzal teren
przylegly do budynku. W okolicach rogu zewnetrznych $cian marketu zauwazyl mezczyzne w czapce, ubranego w
charakterystyczne spodnie, idacego ul. (...).

W trakcie dokonywania zarzucanego mu czynu M. M. mial zachowang zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia i zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. M.- k. 67-69, 181-182,

- zeznan $wiadkéw: B. K.— k. 3-4, A. Z.— k. 35-36, R. Z.— k. 42-43, 53-54, 182, M. W.— k. 58-59, 182-183,
- notatki — k. 1, 2, 24, 25, 26, 27,

- protokotu ogledzin - k. 5-6, 20, 28, 52,

- materialu pogladowego - k. — 10, 29, 34, 44, 55-56, 60, 62-63,

- metryki — k. 11-14a, 30-33,

- nagrania — k. 15, 121-124, 139,

- protokotu odtworzenia rozmowy — k. 21, 61, 140

- protokotu nagrania wypowiedzi — k. 70,

- opinii — k. 110-118, 143-146.

Oskarzony M. M.(k. 67-69, 181-182) nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czy i wyjasnil, ze nie ma z tym
nic wspdlnego. Nie pamieta jednak co robit w dniu 26.02.2014r. w godz. 18.00-19.00, ani tez w dniu 03.03.2014r.
w godz. 18.30-19.30. Mieszka sam i podejrzewa, ze byl sam w tym czasie w domu. Dlatego zada przeprowadzenia
badan fonoskopijnych. W dzien po zdarzeniu kupowal w K. paczki. Posiada spodnie bojowki oraz czapke i jasna kurtke
sfotografowane przez policjantow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego wylacznie w zakresie w jakim przyznaje sie do posiadania
charakterystycznych spodni typu ,bojowki”. Jest to istotne stwierdzenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci w/w
za inkryminowane zachowanie.

Pozostale twierdzenia oskarzonego, cho¢ ambiwalentne z punktu widzenia poczynienia ustalen i tak zostaly skutecznie
podwazone pozostalym materialem dowodowym.

Oczywiscie bezspornym jest (vide w/w material dowodowy w postaci zeznan Swiadkéw B. K., A. Z., M. W,
notatek, protokolu ogledzin, metryk, nagran, czy protokolu odtworzenia rozmowy), ze w dniach 26.02.2014r. i



03.03.2014r. 0 godz. 18.20 i 19.08 dwukrotnie telefonowano do KPP E. z informacja o wyimaginowanym ladunku
wybuchowym znajdujacym sie w markecie K.. Dwukrotnie sprawca uzyl tego samego okreslenia — ,bombe macie
w K.”. Z jednoznacznej opinii fonoskopojnej, ktorej rzetelnoé¢ pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym
nie budzi zadnych watpliwoéci, wynika dalej, Ze oba komunikaty sa zbiezne nie tylko semantycznie, ale zostaly
wypowiedziane przez ta sama osobe. W konsekwencji, ustalenie autora komunikatu z dnia 03.03.2014r. determinuje
jego odpowiedzialno$¢ za inkryminowane zachowania z poprzedzajacego dnia 26.02.2014r.

Zdaniem Sadu zatem, zgromadzony przez oskarzyciela oraz uzupekliony w toku postepowania jurysdykcyjnego
material dowodowy co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 03.03.2014r. stanowi wystarczajaca podstawe do poczynienia
ustalen na jakich oparto calo$ciowy zarzut z art. 224a kk w zw. z art. 12 kk.

Podstawa do sformulowania powyzszej tezy byly przede wszystkim zeznania $wiadka R. Z., ktéry dokladnie i
szczegOlowo opisal zaobserwowane naocznie zdarzenie, a w szczego6lno$ci specyficzne zachowanie oskarzonego, ktore
stalo sie podstawa do zainteresowania jego osoba, a dalej wyglad dzwoniacego i jego pochdd w kierunku ul. (...).
Swiadek opisal tez szczegdlowo jakie czynno$ci sam przedsiebrat w celu ewentualnego zatrzymania sprawcy telefonu.
Relacje swiadka Sad uznal za jednoznacznie wiarygodng. Relacja ta jest wyjatkowo opiniotworcza. Nie tylko wpisuje
sie logike wydarzen z interesujacego dnia 03.03.2014r., ale zawiera szereg specyfikantow pozwalajacych na ocene jej
rzetelnoéci. Swiadek opisal w miare dokladnie elementy ubioru sprawcy. W kontekécie pory dnia oraz wynikajacej
z niej obserwacji w warunkach sztucznego o$wietlenia nie sposéb podwazy¢ wiarygodnosci dokonanego pdzniej
rozpoznania z punktu widzenia uprzednich depozycji, w ktérych R. Z. alternatywnie wskazuje na kolor czapki, czy nie
jest w stanie sprecyzowaé rodzaju obuwia noszonego przez dzwonigcego. W opisanych warunkach o$wietleniowych
jest bardzo prawdopodobne, ze dokladne wskazanie koloru czapki (szary badZ niebieski) moze by¢ utrudnione.
Z kolei $wiadek calkowicie wiarygodnie wyjasnit powdd, dla ktérego nie zwracal uwagi na obuwie, koncentrujac
sie na innych fragmentach ubioru i cechach antropologicznych obserwowanego mezczyzny. Tym niemniej §wiadek
wskazatl tez jednak na charakterystyczne elementy ubioru — kurtke okreslonej dtugosci i koloru, uzupehiajac opis o
zabrudzenie z tylu, spodnie typu bojowki, czapke z dzianiny, a takze wzrost, budowe ciala, co opis czyni wzglednie
precyzyjnym i weryfikowalnym. Opisywane depozycje zyskuja na znaczeniu w kontekécie dokonanego rozpoznania
dopiero kolejnych wizerunkow: §wiadek nie mial zadnych watpliwoSci co do okazywanych mu wizerunkéw z k. 55, za$s
wizerunki z k. 44 jednoznacznie wykluczyt. Swiadczy to, zdaniem Sadu, o jakoéci jego spostrzezen, a w konsekwencji
— rzetelnoSci zeznan jako takich. Nie nalezy przy tym przywiazywac¢ zbyt duzej wagi do tresci notatki dyzurnego (k.
25) a za nig interweniujacego patrolu (k. 26), ktorzy przywoluja w opisie czapke z daszkiem jako element ubioru
sprawcy wskazywany przez $wiadka. Nagranie z rozmowy R. Z. z dyzurnym (k. 139, 140) jednoznacznie wskazuje, ze
Swiadek bynajmniej o czapce z daszkiem nie wspominal. By¢ moze zatem doszlo do przeinaczenia stow §wiadka przez
dyzurnego, ktoéry notatke sporzadzal w pewnym odstepie czasowym od rozmowy. Bez wzgledu na powdd blednego
opisu zawartego w notatkach, wiarygodno$c¢ $wiadka nie zostala w zaden spos6b zdezawuowana. Analogicznie nalezy
ocenié wskazang w notatce (k. 25) godz. telefonu R. Z. do KPP E. w dniu 03.03.2014r. kiedy informowat o potencjalnym
sprawcy przestepstwa. Na pewno nie bylta to godz. 19.07 skoro rejestrator nagran wskazal godz. 19.08 jako moment
wykonania telefonu do KPP E. przez mezczyzne zawiadamiajacego o tadunku. Skoro z nagrania wynika, ze dyzurny
odebrat juz komunikat o tadunku, to oznaczenie godz. 19.07 w notatce jest nieprawidlowe i zapewne dokonane zostato
na podstawie innego miernika, cho¢by nieprawidlowo ustawionego zegarka recznego, Sciennego, czy komputera.
Nie jest to jednak powdd do dyskwalifikacji relacji §wiadka R. Z., albowiem oznaczaloby to absurdalng sytuacje, w
ktorej swiadek wymysla sobie sprawce i dzwoni do KPP E., a nadzwyczajnym zbiegiem okolicznoSci taki sprawca
minute pdzniej objawia sie przedsiebiorac dalej czynnosci zgodnie z wezesniejszg informacja $wiadka. Te okoliczno$ci
wskazuja raczej na niefrasobliwo$¢ przy tworzeniu notatek urzedowych, niz celowa cheé obcigzania niewinnej osoby.

Sekwencja zdarzen i zachowan zaangazowanych osob zatem wpisuje sie w relacje $wiadka, gdzie ani jedno z
wskazywanych przez R. Z. zachowan nie stoi w opozycji do czasoprzestrzennych mozliwosci ich zaistnienia. Relacja
$wiadka — dokladna i konsekwentna — przekonuje o faktycznej obserwacji telefonujgcego M. M. w dniu 03.03.2014r.
W tym stanie bez ryzyka pomylki, na podstawie zapiséw z rejestratora i zeznan R. Z. oraz M. W., mozna odtworzyé
cigg zachowan poszczegdlnych oséb — kompatybilnie wspolistniejacych: 1) telefon M. M. o godz. 19.08 skutkuje



skierowaniem patrolu do miejsca zdarzenia; 2) R. Z. okolo godz. 19.09 relacjonuje dyzurnemu swoje spostrzezenia;
3) M. M. wchodzi do przejécia pod budynkiem w okolicach windy i znika z pola widzenia R. Z., ktory udaje sie
zgodnie z potencjalnym kierunkiem ucieczki sprawcy i jedynym wyjazdem spod marketu — od strony ul. (...), 4) R.
Z. jedzie ul. (...) wzdluz cmentarza miejskiego i dostrzega idacego M. M.; 5) dojezdza do ronda, na ktérym skreca
za innym, nie zwigzanym ze sprawa radiowozem, 6) patrol wjezdza na parking marketu okolo godz. 19.10 drugim
i jednokierunkowym wjazdem od strony ronda przy ul. (...) i ul. (...); 7) po chwili patrolujacy teren marketu M. W.
napotyka mezczyzne ubranego m.in. w charakterystyczne spodnie idacego od strony w/w ronda, przy ktorym zniknal
z pola widzenia R. Z..

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze absolutnie mozliwe jest, ze R. Z. mégl nie zauwazy¢ wjezdzajacego na teren
parkingu marketu radiowozu jadacego od ulicy (...), skoro udal sie rondem za innym radiowozem oraz - zanim R.
7. zatrzymal patrol i wrécil na miejsce zdarzenia, M. M. powrdcit w okolice marketu a tam zostal zauwazony przez
patrolujacego teren M. W.. A nawet gdyby uznaé, ze oba samochody (policji jadacej z polecenia dyzurnego i R. Z.) w
tym samym czasie opuszczaly i wjezdzaly na parking to niemoznoé¢ zatrzymania przez R. Z. interweniujacego patrolu
(a w konsekwencji prawdziwos$¢ relacji tego $§wiadka) wynika z faktu, ze wyjazd z przedmiotowego parkingu jest
dopuszczalny wylacznie wjazdem od strony ul. (...), a jednokierunkowy wjazd wykorzystany przez radiowdz (ktorym
mozna wjecha¢ na parking, ale zabroniony jest wyjazd) znajduje sie po jego przeciwleglej stronie. W takiej sytuacji,
zanim R. Z. opuécilby teren parkingu i dojechal do miejsca, w ktérym kofczy sie cmentarz (vis-a-vis zewnetrznej
Sciany marketu), skad mogl zaobserwowaé oddalajgcego sie M. M., uplynelaby wystarczajaca ilo$¢ czasu potrzebnego
M. W. na dokonanie swojego spostrzezenia, a M. M. na dojécie do miejsca poza terenem marketu, w ktérym zostal
zauwazony przez R. Z.. Z tych powodéw relacja M. W., ktory natknal sie na mezczyzne ubranego w charakterystyczne
spodnie przekonuje o faktycznym pobycie oskarzonego ma miejscu zdarzenia i gloryfikuje zeznania R. Z.. Drobne
réznice w opisie wygladu oskarzonego (vide zeznania M. W. — k. 58-59 co do zarostu) pojawiajace sie w zeznaniach obu
Swiadkéw nie sg na tyle znaczace aby dyskwalifikowaly zdolno$ci spostrzezeniowe ktoéregokolwiek z nich. W koncu
miejsce, w ktorym M. W. natknat sie na oskarzonego jest stabiej o$wietlone niz okolice budki telefonicznej, a pora
roku wskazuje, ze w tym momencie byto juz ciemno. Stad zapadniete policzki oskarzonego mogly stwarza¢ wrazenie
zarostu. Tym niemniej pobiezny opis M. W. w zakresie ubioru zaobserwowanego mezczyzny co do zasady zgadza sie
z relacjg R. Z. (ktorego watpliwoéci dotycza jedynie koloru czapki). Ta zbieznoéé wyklucza, zdaniem Sadu, mozliwosé
pomylki co do osoby oskarzonego jako sprawcy telefonu z dnia 03.03.2014r.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia jest fakt, iz biegly w opinii fonoskopijnej, na skutek krotkotrwatoSci rozmowy
sprawcy z dyzurnym ograniczajacej sie do jednozdaniowych komunikatow, nie potrafil kategorycznie ustali¢, czy osoba
dzwonigca jest M. M.. W kontekécie zeznan R. Z.1 M. W. jednak, pojawiajacy w w/w opinii zwrot najprawdopodobniej,
zyskuje na znaczeniu. Tak samo bez znaczenia pozostaje fakt, iz opinia daktyloskopijna (k. 131-132) nie wykazala
obecnoéci §ladéw linii papilarnych oskarzonego. Zaobserwowane przez R. Z. zachowanie oskarzonego po wykonaniu
telefonu daje jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy.

Dla wyzej ustalonego stanu faktycznego bez znaczenia pozostawaly zeznania J. J. J. — k. 38-391 P. D. — k. 46-47, ktorzy
zostali przestuchani w ramach operacyjnych poszukiwan zrédel dowodowych.

Reasumujgc, zebrany w toku postepowania przygotowawczego i wskazany w akcie oskarzenia material dowodowy,
zweryfikowany pozytywnie w toku postepowania jurysdykcyjnego, tworzy klarowny, spdjny i jednoznaczny obraz
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Jest zgodny z ustaleniami, na ktérych oparl swoje zarzuty oskarzyciel
publiczny i pozwolil na bezsprzeczne ustalenie odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn z art. 224a kk w zw. z art. 12 kk.

Kwalifikacja obu zachowan w ramach czynu ciagglego nie budzi, zdaniem Sadu, watpliwoéci. Zachowanie sprawcy
powracajacego na miejsce zdarzenia po wykonanym telefonie, telefonujacego z tego samego miejsca i uzywajacego
charakterystycznym sltow wskazuje, ze nie jest to jedynie wykorzystanie nadarzajacej sie okazji, ale istnieje tu tzw.
zamiar odnawialny, ktory spelnia warunki opisane w art. 12 kk (vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.11.2012r.
w sprawie II AKa 204/12). Tylko zatem operacyjne przestuchanie potencjalnych sprawcéw czynu (oskarzony zostal



przestuchany we wstepnym etapie postepowania przygotowawczego w charakterze $wiadka) zaowocowalo jego
odstgpieniem od dalszych inkryminowanych zachowan.

Opinia psychiatryczna wskazuje tez, ze popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach pelnej
poczytalnoSci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego popeklienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu z art. 224a kk w zw. z art. 12 kk i za to, na podstawie w/w art. skazal go i wymierzyl mu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Okreslajac wobec oskarzonego rodzaj i wysoko$¢ w/w dolegliwo$ci karnej Sad, zgodnie z dyrektywami
sformulowanymi w art. 53 § 1i 2 kk, rozwazyl wszelkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary baczac, by dolegliwo$¢
ta w jak najpelniejszy sposob odzwierciedlala stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoSci
jego czynu. Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal: natezenie zlej woli ze strony oskarzonego, ktéry po zawiadomieniu o
wyimaginowanym ladunku wybuchowym wraca na miejsce zdarzenia, sposéb dzialania demonstrujacy bezprzykladny
brak szacunku dla innych oséb oraz obowigzujacego porzadku prawnego oraz wielokrotng uprzednia karalnos¢ (k.
93). Sad nie dopatrzyl sie natomiast zadnych okolicznos$ci tagodzacych po jego stronie. Kara zostala takze dostosowana
do rozmiaru potencjalnej szkody i z tego ostatniego powodu oscylowala w dolnych granicach zagrozenia ustawowego.

Wobec nagminnego lekcewazenia przez oskarzonego norm prawa karnego wskazujacego na wysoki stopien jego
zdemoralizowania i niepodatno$¢ na zabiegi resocjalizacyjne o mniejszym stopniu dolegliwosci, Sad uznal, iz
trafng i adekwatng reakcja karna na jego obecne zachowanie bedzie tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci.
Wilasciwoéci, warunki osobiste i dotychczasowy styl zycia oskarzonego nie moga uzasadniac przekonania, ze bedzie on
w przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego, co wyklucza skorzystanie przez niego z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sadu kara w tej postaci jest konieczna zaré6wno z punktu widzenia prewencji
szczego6lnej jak i ogolnej — niezbednym bowiem jest jednoznaczne napietnowanie negatywnych zachowan oskarzonego
i uéwiadomienie mu naganno$ci i szkodliwo$ci tego typu czynu. Warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci stanowiloby w ocenie Sadu obraze przepisu art. 69 § 2 kk zwazywszy, iz uprzednie
skazania nie hamowaly sklonno$ci oskarzonego do kolejnego intensywnego zaklocania porzadku prawnego i nie
powodowaly w nim checi do zmiany swej postawy i poprawy swojego postepowania. Dotychczasowy sposéb zycia w/
w nie daje zatem zadnych gwarancji, iz niniejsza sprawa spowodowata jakikolwiek przetom w jego §wiadomosci i jego
podejsciu do obowiazujacych norm prawnych. W tych okoliczno$ciach niezbedne bylo odizolowanie oskarzonego od
spoleczenstwa i umieszczenie go w zakladzie karnym. Zdaniem Sadu kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci faktycznie
wykonana bedzie kara wystarczajaca i na tyle dolegliwa, by osiagnaé skutek w postaci uksztaltowania spolecznie
pozadanej postawy oskarzonego.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska oskarzyciela co do koniecznoéci zastosowania §rodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomo$ci. Niniejszy czyn nie roznidst sie jakimkolwiek echem w spoleczenstwie
lokalnym. Aby samo ukaranie zostalo odnotowane w spoleczenstwie lokalnym, wymagaloby publikacji w prasie
o zasiegu co najmniej regionalnym, a co nie wydaje sie konieczne w kontekécie wybranego przez oskarzonego
miejsca dzialania. Wzgledy ogblnoprewencyjne zostang zatem osiagniete, zdaniem Sadu, samym wymiarem kary bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.) i art. 624 § 1 kpk. Zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych wynikalo z prze§wiadczenia graniczacego z pewnoscia, iz ich wyegzekwowanie od osoby niezatrudnionej w
warunkach jej przyszlej izolacji, okaze sie niemozliwe.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekt na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3
i4, § 16 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



