Sygn. akt: I C 545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Joanna Kisiel
Protokolant: sekr. sadowy Renata Szymborska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. O.

przeciwko M. K.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

I. Powodztwo oddala.

I1. Zasadza od powddki G. O. na rzecz pozwanego M. K. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace szeééset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 545/15

UZASADNIENIE

Powodka G. O. wnosila o zobowigzanie pozwanego M. K. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na powodke
G. O. wlasno$ci nieruchomosci polozonej w gminie P., miejscowo$é G., nr geodezyjny (...) 0 pow. 0,1499 ha, dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), domagala sie réwniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow
sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 06.08.2004r. Rep. (...), ktéra pozwany M. K.
nabyl od malzenstwa R. i M. M. nieruchomo$¢ opisang wyzej w rzeczywistoSci byla tylko cze$cia umowy pomiedzy
powddka, a pozwanym, ktéra to umowa dotyczyta fiducjarnego nabycia wlasno$ci. Powolala sie przy tym na przepis
art. 740 ke w zw. z art. 734 ke. Mimo wcze$niejszych ustalen i zakupu przez pozwanego nieruchomosci w caloéci za
srodki powddki, odmoéwil on realizacji umowy i przeniesienia na powodke wlasnoéci nieruchomoéci (k. 2-12 akt).

Pozwany M. K. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz miedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia powierniczego nabycia
nieruchomoéci w G.. Podnosil, iz nieruchomo$¢ przedmiotowa zakupil planujac przeniesienie tam dzialalnosci,
prowadzonej wspoélnie z powddka w R., w ramach projektu wspoHinansowanego przez Unie Europejska — ,,Dzieci,
mlodociani i rodziny”. Jednakze po dokonaniu transakeji u§wiadomit sobie, ze sprzedaz nieruchomosci w R. i budowa



nowego domu w G. przerasta jego mozliwosci, przeprowadzil zatem stosowne remonty w R., dzieki czemu mozliwe
bylo prowadzenia tam dalszej dzialalnoSci dydaktycznej (k. 26-33 akt).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz w dniu 06.08.2004r. w A. doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w gminie P., miejscowo$é G., nr geodezyjny (...) o pow. 0,1499 ha, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), miedzy R. M. i jego zona M. M. — sprzedajacym, a kupujacym M. K. (vide akt
notarialny Rep. ANr (...) k. 15-18 akt (...).

Bezspornym miedzy stronami bylo, iz w dacie zawarcia umowy powddka wraz z pozwanym prowadzili wspdlnie
dzialalno$¢ w R. w ramach projektu wspolfinansowanego przez Unie Europejska — ,,Dzieci, mlodociani i rodziny”.
Nadto strony wspoélnie prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy ubran w butikach.

Powodka powolywala sie na wnioskowane dowody z zeznan §wiadkéw oraz dowdd w postaci wydruku z konta w Banku
(...) wjezyku niemieckim (k. 10 akt). Pozwany wnosil rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow, przedlozyt
dokumenty bankowe na dowod, iz wykonywane byly wzajemne operacje finansowe miedzy stronami, jak rowniez
czlonkami ich rodzin (k. 54-83 akt).

Przepis art. 64 k.c. stanowi, iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Zastepcza funkcja orzeczenia sgdu wydanego na podstawie
art. 64 k.c. spelnia sie ex lege z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia (art. 1047 § 1 k.p.c.) /wyr. SN z dnia
5 wrze$nia 2002 r., II CKN 1035/00, Lex nr 75263/. Jednakze gdy zlozenie o§wiadczenia woli jest uzaleznione od
Swiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek prawny nastepuje dopiero z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu
klauzuli wykonalno$ci (art. 1047 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 64 k.c. nie jest samoistng podstawg dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli. Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma obowiazek zlozenia o$wiadczenia
woli. Innymi slowy, przepis art. 64 k.c. okresla jedynie skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego
obowiazku, ktérego zrédlem musza by¢ jednak okreSlone, istniejace stosunki prawne, a ktérych zbadanie i ocena jest
obowiazkiem sadu uwzgledniajacego powo6dztwo na podstawie tego przepisu. Zobowiazanie do zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli moze wynika¢ ze zrédel o roznym charakterze, a wiec zaréwno z ustawy, jak i z waznej czynno$ci
prawnej. Wérdd czynno$ci prawnych kreujacych obowigzek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli podstawowe
znaczenie odgrywa umowa przedwstepna (art. 389-390 k.c.), ale w gre moga wchodzi¢ takze inne umowy, np. umowa
obligacyjna zobowigzujaca do dokonania czynno$ci rozporzadzajacej, w szczeg6lnoéci do przeniesienia wlasnoéci (art.
155-158 k.c.), umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (przewidujgca obowigzek zwrotnego przeniesienia wlasnosci
przedmiotu zabezpieczenia), umowa opcji itp. Zanim jednak dojdzie do wydania przez sqd orzeczenia
nakazujqcego zlozenie oswiadczenia woli w toku postepowania nalezy sprawdzié, czy pozwany
rzeczywiscie ma obowiqzek ztozyé oswiadczenie woli i jakiej ma byé ono tresci. Orzeczenie sqdowe
musi znalezé swoje oparcie w przepisach prawa materialnego. Ma ono charakter konstytutywny
i zastepuje forme szczegolng wymagang przez przepisy prawa dla zastepowanego oswiadczenia
woli.

Sad dopuscit dowdd z zeznan §wiadkéw R. M., J. G, K. R.,B.P.,J. K, E.M.,B.O.,E.S.,J.T.,C. V., W. W., K. M. oraz
dowdd z przestuchania powodki i pozwanego w charakterze stron, na okoliczno$ci pozwu, w szczeg6lnosci kiedy, na
jakich warunkach zostala zawarta umowa miedzy stronami oraz czy zostala zawarta.

Swiadek R. M. (rozprawa z dnia 18.01.2016T. 00:09:06 — 00:14:05 k. 41v akt) zeznal, iz jako kupujaca kojarzyl
powodke, nie pamietal z kim zawarl akt notarialny, ani skad pochodzily érodki na zaplate za nieruchomosé.
Swiadkowie: J. G. (rozprawa z dnia 18.01.2016r. 00:14:05 — 00:19:20 k. 41v -42 akt), K. R. (rozprawa z dnia
18.01.2016r. 00:19:20 — 00:27:23 k. 42 akt), B. P. (rozprawa z dnia 18.01.2016r. 00:27:23 — 00:32:55 k. 42 — 42v akt),
B. O. (rozprawa z dnia 09.03.2016r. 00:13:55-00:24:55 k. 97v-98 akt) — okolicznos$ci zakupu nieruchomosci znaly



z relacji powodki, ktora cieszyla sie, ze zakupila dzialke, od powddki dowiedzialy sie, ze na jej rzecz kupil te dzialtke
we wlasnym imieniu pozwany. Swiadek J. K. — Zona pozwanego (rozprawa z dnia 09.03.2016r. 00:24:55-00:44:16 k.
98-99 akt) zeznala, iz wyszla za pozwanego w roku 2012, nie znala pozwanego w dacie zakupu dzialki, dowiedziata
sie od meza, iz zakupil dzialke w P.. Swiadek B. M. (rozprawa z dnia 09.03.2016r. 00:44:16-00:54:26 k. 99 akt)
zeznala, iz nie ma wiedzy odno$nie zakupu dzialki w G., jak réwniez, iz w roku 2004 pozyczyla z mezem od
pozwanego kwote 20.000 zl, pozwany za$ byt w takiej sytuacji finansowej, Ze nie stanowilo to dla niego problemu.
Swiadek E. S. (rozprawa z dnia 09.03.2016r. 00:54:26-00:56:48 k.99-99v akt) i J. T. (rozprawa z dnia 09.03.2016r.
00:56:48-00:58:52 k. 99v akt) zeznaly, iz nie wiedzg nic o rozliczeniach finansowych stron, nie posiadaly wiedzy
odnos$nie probleméw z woda w R.. Swiadek C. V. (rozprawa z dnia 09.03.2016r. 00:58:52-01:03:33 k. 99v akt) zeznal,
iz nie posiada wiedzy na temat zakupu przedmiotowej dzialki, prowadzil on dyskoteke letnig razem z pozwanym,
pozyczat od pozwanego 20.000 zl, pozwanego wowczas bylo sta¢ na taka pozyczke. Swiadek W. W. — matka powodki
— zeznala (rozprawa z dnia 15.06.2016r. 00:04:23-00:19:33 k. 129v-130 akt), iz nieruchomo$¢ przedmiotowa nalezy
do jej corki, ona ja zakupila, ona wyasygnowata Srodki na ten cel, nie wiedziala jakie byly ustalenia miedzy stronami
co do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, z zaznaczeniem, iz Swiadkowie zeznajacy posiadali swoja wiedze z przekazu
jednej badz drugiej strony, zaden ze $wiadkéw nie legitymowal sie wiedza uzyskang w drodze bezposredniej, odnosnie
zawarcia umowy majacej lgczyé strony. Stad tez Sad nie kwestionowal, iz faktycznie powodka w kontaktach z
opisanymi wyzej $wiadkami opisywala, iz zakupila nieruchomo$é¢ w G.. Jednakze nie moglo to przesadzi¢ o tym,
iz faktycznie doszlo do zawarcia umowy fiducjarnego przeniesienia wlasnos$ci (art. 6 kc). Jednocze$nie powddka
nie zlozyla innych skutecznych dowodéw, w tym w formie pisemnej, na okoliczno$¢ zawarcia umowy z pozwanym.
Za dowdd taki nie mozna przyjaé wyplaty w dniu 3.07.2004r. kwoty 10.000 Euro z konta powodki, nie wiadomo
bowiem na co te $érodki zostaly przeznaczone, wiadomym jest jednocze$nie, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomodci strony prowadzily wspdlnie dzialalnosé¢, z ktoérej wzajemnie sie ze soba rozliczaly (vide zeznania stron
oraz k. 54-83 akt — ad. operacji finansowych laczacych strony).

Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnoSci to obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoSci
faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie
potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powdd inicjujac niniejsze postepowanie,
winien juz na etapie wniesienia pozwu zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania faktow z ktérych
wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej
oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie
lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okolicznoSci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa
510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z
braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskaza¢ réwniez przy tym nalezy, iz sytuacji,
gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w my$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar
udowodnienia zaréwno faktu, iz dana wierzytelno$é¢ rzeczywiscie mu przystuguje, jak i wysokosci tej wierzytelnosci.
Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowod6éw na okoliczno$¢ istnienia i
wysoko$ci wierzytelno$ci, pozwany winien przedstawic¢ wlasne dowody w celu obalenia twierdzen powoda. Wéwczas



bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym
odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze powddka nie wywiazala sie z
cigzacego na niej obowigzku. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz powddka nie przedstawila wiazacych dowodow
Swiadczacych o zawarciu przez nia z pozwanym umowy, co do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci objetej
pozwem. Za takie nie mozna uznaé zeznan $wiadkéw, nota bene legitymujacych sie wiedza pochodzaca z przekazu
powddki. Nalezy mieé tu na wgledzie ugruntowane stanowisko, iz “Notarialna umowa sprzedazy jest dokumentem
urzedowym, do ktérego maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dokumentach. Ze wzgledu
na to, ze jest ona dokumentem obejmujacym czynno$§é prawng, odnosza sie do niej ograniczenia przewidziane
w art. 247 k.p.c. w zakresie prowadzenia, pomiedzy uczestnikami czynnoSci, dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Oznacza to, Ze uczestnik czynnosci nie moze
dowodzié, ze danego o$§wiadczenia nie zlozyl lub ze zlozone przez niego o§wiadczenie mialo inng tre§é; innymi stowy
niedopuszczalne jest prowadzenie dowodu zmierzajgcego do wykazania o§wiadczenia woli niezgodnego z trescia
(osnowg) dokumentu.” — tak wyrok s.apel. w L.odzi ACa 257/15 z 25.08.2015r. LEX nr 1797165.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, powodztwo oddalono jako nieudowodnione.
O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepis § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).



