Sygn. akt: I C 416/13 upr.
Protokol

Na rozprawie dnia 14.01.2014r. od powoda nikt sie nie stawil - powod i jego pelnomocnik o terminie powiadomieni
prawidlowo. Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych
wyjaénien - ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci. Przewodniczaca oglosila wyrok zaoczny,
pouczajac o terminie i sposobie zaskarzenia.

Przewodniczacy: Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Augustowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Dubinska - Francke
Protokolant: Iwona Wyzlanska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Augustowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...) z siedzibq (...)
przeciwko D. M.

o zaplate

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 416/13

UZASADNIENIE

Powod (...)(...) (...)w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniost powddztwo przeciwko D. M., domagajac
sie zaplaty kwoty 338,36 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 300 zl od dnia 26.09.2012r. do dnia zaplaty i od kwoty
38,36 zt od dnia 20.09.2013r. do dnia zaplaty oraz domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztow sagdowych i kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejal od firmy (...)(...) (...) S.A. w W. prawa
do wierzytelnosci z tytulu wystawionych not obciazeniowych dotyczacych niezwrdconego przez abonenta sprzetu
bedacego wlasnoScig cedenta. Wywiodl, iz dochodzi od pozwanego zaplaty not obciazeniowych za sprzet, ktory
nie zostal zwrocony zgodnie z cze$ciowym wykazem wierzytelnoéci do umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia
28.09.2012r.



Postanowieniem z dnia 18.10.2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e 2204075/13
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Augustowie.

Pozwany D. M. nie zajal merytorycznego stanowiska w przedmiotowej sprawie, a skierowana do niego korespondencja
sadowa jako nie podjeta w terminie zostala zlozona do akt sagdowych ze skutkiem doreczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z przedlozonej przez powoda kserokopii umowy szczegélowej z dnia 28.09.2012r. zawartej pomiedzy (...) (...) S.A. w
W.a(...)(...) (...) jako kupujacym wynika, iz postanowieniami niniejszej umowy zostaly objete wierzytelnoSci wskazane
wliScie wierzytelnoS$ci stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy —art. 1 ust. 1 umowy (dowdd: kserokopia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci-k.17v.). W tym miejscu nalezy wskazac, iz z treSci przedmiotowej umowy w zaden sposéb nie wynika,
jaka wierzytelno$¢é i z jakiego tytulu posiadal D. M. wobec (...) (...) S.A. wW..

Z cze$ciowego wykazu wierzytelnoSci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 28.09.2012r., nie opatrzonego
podpisami wynika, iz D. M. posiada zadluzenie w kwocie 300 zl na podstawie dokumentu oznaczonego jako (...) z
dnia 10.09.2012r. z data platnoSci 25.09.2012r. (dowod: kserokopia czeSciowego wykazu wierzytelnosci -k.15).

Nalezy skonstatowaé, iz powod nie przedstawil dokumentacji w postaci umowy lgczacej pozwanego z pierwotnym
wierzycielem, co nie pozwala na ustalenie cigzacych na pozwanym zobowigzan, w jakim terminie, na jakich zasadach
mial zwrdci¢ posiadany sprzet i jaki to byl sprzet, albowiem tre$¢ zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala
na ustalenie jakim sprzetem dysponowal pozwany oraz sankcji w przypadku nie dotrzymania warunkéw umowy, a
tym samym czy pozwany spelil wymogi okreslone umowa, czy tez nie uczynit tego.

Nalezy wskazaé, ze w my$l art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik ( por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego,
Palestra 1998, z. 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113, wyrok SN z
dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662).

Art. 232 kpc okresla, iz strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2008 r. sygn. I UK 223/07 Lex nr
442836), rozklad ciezaru dowodow (art. 6 k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty
nie zostang udowodnione. Woéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktoérej dowod spoczywal.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal zasadnoSci wytoczonego powddztwa, albowiem nie przedstawil
dowoddw, potwierdzajacych dochodzone roszczenie, chociazby poprzez przedstawienie elementarnego dokumentu,
jakim jest umowa laczgca pozwanego z pierwotnym wierzycielem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil w calo$ci roszczenie powoda jako nieudowodnione.



