Sygn. akt III Ua 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Miroslaw Kowalewski
SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z odwolania E. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o podstawe wymiaru zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 marca 2020r. sygn. akt IV U 7/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. oddala odwolanie;

II. zasagdza od E. W. (1) na rzecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 1350 (Jeden tysiqgc
trzysta pieédziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od E. W. (1) na rzecz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. 675 (sze$c¢set
siedemdziesiqt piec) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku w pkt. 2 do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sqdem I1
instancji.

Sygn. akt ITI Ua 7/20

UZASADNIENIE



Decyzja z 22.11.2019 r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 6 ust. 1, art. 43 oraz
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 645) ustalil E. W. (1) podstawe wymiaru zasitku chorobowego za
okresy: od 4.09.2019r. do 27.09.2019 r. oraz od 7.10.2019 r. do 8.11.2019 r. w kwocie (...)zL

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona E. W. (1) zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego, mianowicie,
art. 6 ust. 1, art. 43 i art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 645) poprzez ich bledne zastosowanie i
stwierdzenie, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okresy od 4 do 27 wrze$nia 2019 r. oraz od 7 pazdziernika
do 8 listopada 2019 r. wynosi (...)zl, podczas gdy przerwy miedzy okresami zasitkowymi nie wynosily wiecej niz 3 pelne
miesigce kalendarzowe od zakoniczenia okresu zasitkowego z dniem 31 sierpnia 2017 r. i podstawa wymiaru zasitku w
kwocie (...)zt. Wskazujac na powyzsze wniosla o: zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru
zasitku chorobowego za te okresy wynosi (...)zl.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia
od odwolujacej na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z 2 marca 2020 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustalil
podstawe wymiaru zasitku chorobowego E. W. (1) za okresy: od 4.09.2019 r. do 27.09.2019 r. oraz od 7.10.2019 T.
do 8.11.2019 r. w wysokoéci (...)z} ((...)). Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujacy stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy:

E. W. (1) byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...) w H. gm. J. od 1 grudnia 2011 r. do 28.02.2014 1., 0d 1.10.2014 1. do 4.02.2015 1. i od
2.04.2015 r. do 17.05.2016 1. z podstawa wymiaru skladek w kwocie (...)ztL

W dniu 18.05.2016 r. E. W. (1) urodzila dziecko i w okresie od 18.05.2016 r. do 16.05.2017 r. pobierala zasilek
macierzynski naliczony od podstawy wymiaru w kwocie (...)zt. Wniosek o ponowne objecie ubezpieczeniem
chorobowym zglosila 30 maja 2017 r. W okresie od 8.06.2017 r. do 31.08.2017 r. E. W. (1) pozostawala niezdolna do
pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz jej niezdolnos¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego i podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustalil w najnizszej podstawie
wymiaru skladki za czerwiec 2017 r. po odliczeniu 13,71% tj. w kwocie (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznajac odwotanie E. W. (1) od decyzji ZUS Oddzial w B. z 29.08.2017 r. znak (...),
prawomocnym wyrokiem z 12.12.2017 r. sygn. akt IV U 218/17 tego Sadu, ustalil w/w podstawe wymiaru zasitku
chorobowego w okresie od 8.06.2017 r. do 6.07.2017 r. oraz od 10.07.2017 r. do 31.08.2017 r. w wysokosci (...).

Po dniu 31.08.2017r. E. W. (1) pobierala nastepujace zasilki:

- w okresie od 05.09.2017r. do 18.09.2017r. — zasilek chorobowy

- w okresie od 21.09.2017r. do 23.10.2017r. — zasilek opiekunczy

- w okresie od 30.10.2017r. do 27.11.2017r. - zasilek chorobowy

- w okresie od 30.11.2017r. do 22.05.2018r. — zasilek chorobowy

Swiadczenia te Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil od podstawy wymiaru (...)z}.

W dniu 23.05.2018 r. E. W. (1) urodzila kolejne dziecko i w okresie od 23.05.2018 r. do 21.05.2019 r. pobierala zasilek
macierzynski naliczony od podstawy wymiaru w kwocie (...)zl. Po wykorzystaniu prawa do zasitku E. W. (1) zostala
ponownie objeta ubezpieczeniem chorobowym od 22 maja 2019 r. i po tej dacie pobierala nastepujace $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego:



- w okresie od 6.06.2019 r. do 27.06.2019 r. — zasilek chorobowy
- w okresie od 5.08.2019 r. do 31.08.2019 r. — zasilek opiekuniczy.
Swiadczenia te Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil nadal od podstawy wymiaru (...)zk.

W dniach 9 i 16 wrze$nia 2019 r. oraz 10 pazdziernika 2019 r. E. W. (1) wystapila o wyplate zasitku chorobowego
odpowiednio za okresy: od 4.09.2019 r. do 13.09.2019 r., 0od 14.09.2019 r. do 27.09.2019 . i od 7.10.2019 r. do
8.11.2019 .

Rozwazajgc zasadno$¢ wniesionego odwolania, Sad Rejonowy wskazal, ze podlega ono uwzglednieniu w calosci i
wskazal na nastepujaca argumentacje prawna:

Ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest ubezpieczeniem dobrowolnym, ktore
powstaje na skutek wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku
o objecie ubezpieczeniem przez majace charakter prawnoksztaltujacy zgloszenie sie do ubezpieczenia. Objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wczeéniej niz dzien jego
zlozenia (art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegbdlnych moga przystapié¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dzialalno$ci objete
s3 obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (por. art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), z jednym wyjatkiem; gdy prowadzac dzialalnosé, spelniaja
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, podlegaja wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z treScia art. 49 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyhstwa (tj. Dz.U. z 2019r. poz. 645):

1. Jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi:

1) najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktéorym powstalo
prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okre$lono
najnizsza podstawe wymiaru skladek;

2) kwota przychodu okreslona w umowie przypadajaca za miesiac, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreS§lona, kwota przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik skladek zawarl takie same lub podobne umowy
- dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;

3) przecietny miesieczny przychéd innych czlonkéw spoldzielni za miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku -
dla ubezpieczonych bedacych cztonkami rolniczych spoétdzielni produkeyjnych i spotdzielni kélek rolniczych;

4) przecietny miesieczny przych6d os6b wykonujacych prace nakladcza na rzecz danego platnika sktadek za miesiac,
w ktorym powstalo prawo do zasitku - dla 0s6b wykonujacych prace naktadcza.

2. Jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania




ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie
odpowiednio przepis art. 37 ust. 1.

3. W przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od
ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a. Przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego:

1) przyjmuje sie miesieczna najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz kwote
zadeklarowana, w przeliczeniu na pelny miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno§é
do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4;

2) w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
robwniez miesigc kalendarzowy, w ktorym powstata niezdolno$é do pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystapienia do tego ubezpieczenia
ani z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz
takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przystapienie do
ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem
sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
ubezpieczenie obowiazkowe. W ten sposob wynikajaca wprost z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é, ktéra nabyla prawo
do zasitku macierzynskiego, jest rbwna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i ulega dalszemu wydtuzeniu po
wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7.12.2016r. II UK 478/15)

Ze wzgledu zatem na zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego 30 maja 2017 r., podstawa wymiaru zasitku
chorobowego w okresie niezdolnoéci do pracy odwolujgcej poczawszy od 8.06.2017 r. nie mogla wynikaé z
zadeklarowanej wowczas kwoty podstawy wymiaru skladki, gdyz prawo do zasitku chorobowego powstato przed
uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego; wtedy - jak stanowi art. 49 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek,
podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktorym powstalo to prawo, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 28 sierpnia 2012 r., I UK 34/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 184 i z dnia 6 wrze$nia 2012 r., [l UK 36/12 i z dnia 20
stycznia 2016 r., IT UK 206/15). Wylaczone sa w tym wypadku zasady ogblne, w tym zasada wynikajaca z art. 48 ust. 1
iart. 48a ustawy o $wiadczeniach pienieznych, zgodnie z ktérymi zasitek oblicza sie od kwoty przychodu osiagnietego
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym w zaleznoSci od czasu uptywajgcego od chwili rozpoczecia
dzialalnoSci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do §wiadczen, za podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychod osiagniety w krotszym
okresie (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 21 art. 52).

Zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na
nowo podstawy wymiaru §wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow (zaréwno
tego samego, jak i innego rodzaju) nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz trzy miesiace kalendarzowe (art. 48
ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 11 art. 43 ustawy, nalezy stwierdzié, ze art. 49 ust. 1 stosuje
sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy
wymiaru $wiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 206/15, i z



dnia 14 wrze$nia 2016 r., II UK 329/15). Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe
jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego §wiadczenia (por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie II UK 478/15).

Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkow - zaré6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystapienie przerwy nie
dluzszej niz trzy miesiace kalendarzowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04, OSNP
2005 nr 21, poz. 343). Nalezy zatem przyjac, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana pobieraniem
zasitku macierzynskiego nie miala znaczenia w okolicznoéciach przerwanego na krétko utrzymywania sie warunkéow
zachowania prawa do zasilku chorobowego. Przystapienie ubezpieczonej E. W. (1) do ubezpieczenia chorobowego
od 30.05.2017 r. po zakoficzonym 16.05.2017 r. okresie pobierania zasitku macierzynskiego oraz od 22.05.2019
r. po zakoficzonym 21.05.2019 r. okresie pobierania zasilku macierzynskiego uprawnialo ja zatem, w ocenie Sadu
Rejonowego, do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego obliczonych od poprzedniej podstawy wymiaru (tj. 8.061,06
z}.), poniewaz przerwa miedzy pobieraniem zasitkdw nie przekroczyla trzech miesiecy kalendarzowych. Taka przerwa
nie wystapila w przypadku E. W. przez caly udokumentowany sporny okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w poprzednio rozpoznawanej sprawie o sygn. akt IV U 218/17 przesadzil, iz §wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego powinny by¢ wyplacane wnioskodawczyni od podstawy (...)zl. i organ rentowy az do
31.08.2019 r. od tej podstawy naliczal nalezne ubezpieczonej §wiadczenia. Nastepnie organ rentowy zajat stanowisko,
iz dalsze $wiadczenia (za sporny okres) moga by¢ wyplacane od najnizszej podstawy wymiaru skladek i to za czerwiec
2017 r. po odliczeniu 13,71% tj. od kwoty (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, organ rentowy ignoruje prawomocny wyrok w sprawie sygn. akt IV U 218/17
ustalajacy ubezpieczonej podstawe wymiaru zasitkobw wyplaconych do 31.08.2017 r. w wysokoSci (...)z}. oraz fakt
wyplacania od tej podstawy §wiadczen az do 31.08.2019 r., powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 25.10.2018
r. wydang w sprawie III UZP 8/18. Zdaniem ZUS zgodnie z ta uchwalg, wystapienie po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie
zgodnie z art.49 ust. 1 ustawy zasilkowej, natomiast nie stosuje sie art.43 w zw. z art.48 ust.2 wym. ustawy. Sad
Rejonowy zwrocit uwage, iz organ rentowy cytujac przedmiotows uchwale Sagdu Najwyzszego pominatistotnag jej czese,
w ktorej Sad Najwyzszy zaznaczyt iz tre$c tej uchwaly dotyczy jedynie stanu prawnego obowigzujacego do 31.12.2015 .
Stanowisko SN prezentowane w powolywanej uchwale nie uzasadnia zatem ustalenia odwolujacej w spornym okresie
najnizszej podstawy wymiaru skladek. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy dotyczyl bowiem okresu nastepujacego
PO 31.12.2015 .

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodl organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnoSci: art. 49 ust 1 pkt ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t. j. DZ.U. z 2019 r. poz. 645) poprzez
przyjecie, ze przepis nie ma zastosowania do wnioskodawczyni E. W. (1).

2. przepisOw postepowania, a w szczegolnos$ci: art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie
przez Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na
ustaleniu, ze pomimo wplywu wniosku o dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 30.05.2017 r. wnioskodawczyni nalezy
przyzna¢ prawo do zasitku chorobowego za okres od 4.09.2019 r. do 27.09.2019 r. oraz 7.10.2019 r. do 8.11.2019 T.
liczonego od podstawy wymiaru wynoszacej (...)zl.



Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania od decyzji organu rentowego oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
za obydwie instancje liczonych od wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na apelacje E. W. (1) wnosila o jej oddalenie. Wskazala na art. 365 § 1 k.p.c. i wyrazong w nim
zasade prawomocnoéci materialnej, zgodnie z ktéra orzeczenie prawomocne ma moc wigzaca wzgledem innych sadow,
innych organdéw panstwowych, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze innych oséb. Niniejsze postepowanie
toczy sie miedzy tymi samymi stronami co poprzednie (przed SR w Suwatkach w sprawie o sygn. akt IV U 218/17), a
wydane w tej sprawie prawomocne orzeczenie ma wplyw na wynik niniejszego postepowania. W sprawie IV U 218/17
Sad Rejonowy w Suwalkach uznal, ze przerwy pomiedzy poszczegolnymi okresami zasitkowymi po 31 sierpnia 2017 r.
nie przekraczaly 3 pelnych miesiecy kalendarzowych i ustalil w tym wyroku podstawe wymiaru zasitku w kwocie(...)zt.,
co powinno zosta¢ uwzglednione w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. Z ustalenn Sadu pierwszej instancji,
dokonanych na podstawie dokumentacji, wynika, Ze po okresie pobierania zasilku macierzynskiego, trwajacego
do 16.05.2017 r., wnioskodawczyni zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczenn i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 17.05.2017 r. Wniosek o objecie ubezpieczeniem wplynat 30.05.2017 r. i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami E. W. (1) podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30.05.2017 r.

W postanowieniu z 12.06.2019 r. (sygn. akt IT UK 234/18) Sad Najwyzszy w sposob stanowczy odniost sie do
wystepujacego w tej sprawie problemu dotyczacego sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku przystugujacego
ubezpieczonym niebedacym pracownikami w okresie zaréwno przed dniem 1 stycznia 2015 r., jak i po tej dacie,
w ktérym to ubezpieczeniu chorobowym wystapila przerwa. Wskazal, ze problem ten zostal juz rozstrzygniety w
uchwale Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 8/18. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil zas
poglad, zgodnie z ktérym w stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. wystapienie po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku z ubezpieczenia chorobowego
tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz.645 ze zm. zwanej dalej ustawa
zasitkowq). Nie stosuje sie natomiast art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Uzasadniajac ten poglad, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedacej pracownikiem powinna byé¢ w pierwszej
kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowe;j. Tylko wowczas, gdy sytuacja takiej
osoby nie wypelni hipotezy art. 49 i art. 50 ustawy zasilkowej, znajdzie zastosowanie art. 43 tej ustawy jako przepis
formulujacy og6lna zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku. W stanie prawnym obowiazujacym od 31
grudnia 2015 r. przepisem szczeg6lnym, majacym pierwszenstwo przed regulacja z art. 43 ustawy zasitkowej w sytuacji
nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego w trakcie okresu ubezpieczenia, do ktérego osoba prowadzgca
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza przystapila z przerwa po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a jej
niezdolno$c¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego tego okresu ubezpieczenia, jest art.
49 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu oznacza bowiem, ze przy ustalaniu
wysokosci kolejnego zasitku z ubezpieczenia chorobowego wylgczone sa zasady ogoblne, w tym zasada wynikajaca z art.
48 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym zasitek oblicza sie od kwoty przychodu (zadeklarowanej) osiagnietego
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Przyjecie za podstawe wymiaru zasilku przychodu z okresu krotszego jest
mozliwe, ale pod warunkiem, ze bedzie to przynajmniej jeden pelny miesiac kalendarzowy ( art. 36 ust. 2 w zwiazku
z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasilkowej). Ustalaniu podstawy wymiaru zasitlku w zwiazku z niezdolno$cia do
pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza stuzyl (w stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r.) wprost art. 49



ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji podstawe wymiaru Swiadczenia stanowi najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesige, w ktérym powstalo prawo do zasitku,
po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okresSlono najnizsza podstawe
wymiaru. Wystgpienie przerwy w ubezpieczeniu chorobowym (spowodowanej nieprzystapieniem do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego) wylgcza zatem
mozliwo$¢ zastosowania art. 43 ustawy zasiltkowej do ustalenia podstawy wymiaru zasiltku z tytutu niezdolnosci do
pracy powstatej w kolejnym okresie ubezpieczenia chorobowego i przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego
tego ubezpieczenia, albowiem te sytuacje reguluje wprost art. 49 ustawy zasitkowe;j.

Istotna przy rozpoznaniu niniejszej sprawy jest rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r. sygn.
III UZP 6/18, w ktorej wprost wskazano: ,,O0d dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego nieprzekraczajacej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego
ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 15 maja 2015 r.
o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw, - t. j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwiagzku z art. 48 ust.
2 tej ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 48a ustawy zasilkowej, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia rozpatrywanego
zagadnienia prawnego, w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres,
o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 (czyli krétszy niz okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy), podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma: 1) przecietnej miesiecznej
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt
4, za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia, z ktoérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru
zasitku, oraz 2) kwoty stanowigcej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, w czedci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z
ktérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy (ust. 1). Jezeli
okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczalt sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytulu, w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2,
uwzglednia sie rowniez pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z poprzedniego i aktualnego tytutu nie moze przekraczaé 12 (ust. 2). W
przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie przecietna
miesieczng najnizsza podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietna kwote zadeklarowana
jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, w czesci
przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, za
okres pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z aktualnego tytulu (ust. 3). Jezeli przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym, o ktorej mowa w ust. 2, nie jest zwigzana z ustaniem tytutu do ubezpieczenn spolecznych, a zwigzana
jest jedynie z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe badz z op6znieniem w jej oplaceniu, w podstawie
wymiaru zasitku chorobowego uwzglednia sie rowniez przecietny przychdéd za miesiace przed przerwa (ust. 4).
Wykladnia powolanego przepisu dokonywana z uwzglednieniem regul gramatycznych wskazuje wiec wyraznie, ze
dotyczy on ubezpieczonych niebedacych pracownikami, ktérzy dotychczas nie podlegali ubezpieczeniu chorobowemu
(ust. 1) oraz tych, ktérzy podlegali takiemu ubezpieczeniu z innego tytulu, ktéry ustal, a nastepnie przystapili po
przerwie nieprzekraczajacej 30 dni do ubezpieczenia chorobowego i w czasie trwania tego ubezpieczenia stali sie
niezdolni do pracy (ust. 2-4). To wlaénie dla takich ubezpieczonych, podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu przez
okres kroétszy niz okres, o ktéorym mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale dtuzszy niz okre$lony w art. 49 ust. 11
3 tej ustawy, art. 48a okresla, w jaki spos6b ma by¢ ustalana podstawa wymiaru zasilku.



Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tej uchwale, przedstawione wyzej rozwazania pozwalaja na wniosek,
ze w okresie obowigzywania art. 48a ustawy zasilkowej (to jest w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r.) spehnienie
hipotezy tego przepisu, polegajace na rozpoczeciu sie okresu ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy lub po
przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, wyklucza mozliwosé
zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis ten moze by¢ odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami tylko z zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej
bedzie uprawniala wylacznie sytuacja, w ktorej pomiedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu a
ponownym rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktéra jest zwiazana jedynie
z nieoplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe badz z opdznieniem w jej oplaceniu, gdyz w takiej sytuacji
znajdzie zastosowanie art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznal, ze poglady prawne
wyrazone w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., IT UK 478 /15, trafne w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia
2015 1., utracily czeSciowo aktualno$¢é w zwigzku z wejSciem w zycie zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawa
z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw. Dlatego tez, zdaniem Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do stanéw
faktycznych zaistnialych od dnia 1 stycznia 2016 r. wystapienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
nieprzekraczajacej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie
zgodnie z art. 48a ustawy zasilkowej, a nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy podkredlil, ze odnosza sie one do stanu faktycznego, w ktérym
przyjeto zalozenie, ze osoba uprawniona do zasitku chorobowego nie przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co powodowaloby ciaglosc
ubezpieczenia, lecz po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego. Réwnoczeénie Sad Najwyzszy w wyroku tym potwierdzil poglad zaprezentowany w
powolywanym wcze$niej wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15, zgodnie z ktérym po uplywie okresu
pobierania zasitku macierzyniskiego wymagane jest zlozenie przez ubezpieczonego wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Choé¢ bowiem tytul do takiego ubezpieczenia nie wygast w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego, to mozna twierdzic¢, ze doszlo w tym czasie do ,,swoistego zawieszenia” podlegania
obowiazkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza ( art. 13 pkt 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 218/17 przesadzil,
ze podstawa wymiaru zasitkow za okresy od 8 czerwca do 6 lipca 2017 r. oraz od 10 lipca do 31 sierpnia 2017 r.
wynosi (...)zl, a nie (...)zl., jak ustalil w tej sprawie organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 29.08.2017 r. W $wietle
zacytowanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie to bylo bledne. W odpowiedzi na apelacje rowniez
wnioskodawczyni nie kwestionowala zarzutu naruszenia prawa materialnego. Podnosila jedynie, ze wyrok ten jest
jednak prawomocny i przystuguje mu powaga rzeczy osadzonej. Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie wiec w
zasadzie do rozstrzygniecia mocy wigzacej tego prawomocnego wyroku.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Przywolany przepis oznacza, ze obowigzkiem sadu rozpoznajacego kolejna sprawe miedzy tymi samymi
stronami jest respektowanie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposob stanowczy we wezeéniejszej sprawie, ktore
okreélaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie zgloszonego w niej roszczenia. Zwigzanie orzeczeniem oznacza
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestia, ktéra nie moze by¢ badana w kolejnym
postepowaniu. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa
faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamo$¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego,
a takze ich nastepcoéw prawnych. Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie,
na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy
tozsamosci nie tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii



miedzy tymi samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawng wywiedziong przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a z
drugiej przez przedmiot decyzji. Przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie IV U 218/17 Sadu Rejonowego w Suwatkach
bylo ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego E. W. (1) w okresie od 8.06.2017 r. do 6.07.2017 r. oraz
od 10.07.2017 r. do 31.08.2017 r. Natomiast zaskarzone orzeczenie dotyczylo ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okresy: od 4.09.2019 r. do 27.09.2019 r. oraz od 7.10.2019 r. do 8.11.2019 r. W tym zakresie wydano
zaskarzona decyzje i taki jest przedmiot niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie we wskazanej sprawie IV U 218/17 Sadu Rejonowego w Suwatkach nie
jest objete powaga rzeczy osagdzonej w sprawie niniejszej, gdyz przedmiot decyzji organu rentowego byl inny — dotyczyl
innego okresu zasitkowego. Nie jest istotny fakt respektowania przez organ rentowy przez do$¢ dlugi okres przyjetej
przez Sad Rejonowy wyktadni prawa dotyczacego spornej w 2017 roku kwestii. WatpliwoSci prawne zostaly w sposéb
stanowczy rozstrzygniete przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, co spowodowalo uwzglednienie tej wykladni przy
rozpoznawaniu kolejnych wnioskow E. W. (1) o zasilek chorobowy.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze zarzuty apelacyjne
dotyczace naruszenia prawa materialnego sa zasadne i nalezy je uwzgledni¢, o czym orzekl, jak w pkt 1. sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 i § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r.
poz.265).



