Sygn. akt ITI Ua 3/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z wniosku I. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2019r. sygn. akt IV U 142/19

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ua 3/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odmoéwit 1. S. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres: od 22.08.2017 r. do 04.10.2017 r. i zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego w kwocie brutto (...)zL. wraz z odsetkami od daty doreczenia decyzji do dnia
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla I. S. (1), domagajac sie jej uchylenia.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. domagal sie jego oddalenia. Ponownie
wskazal, iz w trakcie niezdolnoéci do pracy orzeczonej na sporny okres odwolujaca w dniach 31.08.20171.128.09.2017
r. Swiadczyla prace, uczestniczac w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. i otrzymala z tego



tytulu wynagrodzenie, zatem zasilek chorobowy wyplacony za sporny okres jest §wiadczeniem nienaleznym i winien
podlegaé zwrotowi.

Sad Rejonowy w Suwatkach, wyrokiem z 18.12.2019 r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze 1. S. (1)
posiada prawo do zasitku chorobowego w okresie od 22.08.2017 r. do 4.10.2017 r. i nie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w okresie od 22.08.2017 r. do 4.10.2017 r. w
kwocie brutto (...)zL. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania prawne:

L. S. (1) pozostawala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace, z miejscem $wiadczenia pracy w
Aptece przy ul. (...) w S.. W dniu 7 sierpnia 2017 r. ulegla wypadkowi przy pracy - doznala zlamania kostek podudzia
lewego. Otrzymala zwolnienie lekarskie od 22.08.2017 r. do 25.10.2017 1.

L. S. (1) petni réwniez funkcje czlonka Rady Nadzorczej w (...) sp. z 0.0. w L.. Posiedzenia Rady Nadzorczej odbywaja
sie raz w miesigcu. Ubezpieczona wziela udziat w posiedzeniach Rady Nadzorczej:

- w dniu 31.08.2017 r., ktére bylo po$wiecone przedstawieniu wskaznikow (...) w logistyce. Wskazniki te pokazuja w
jakim stopniu Spétka spelnia wymogi przestrzegania zasad Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej, ktére niezbedne sa do
utrzymania zezwolenia i prowadzenia hurtowni farmaceutyczne;j.

- w dniu 28.09.2017 r. , podczas ktérego podjeto uchwale dotyczaca zakupu samochodu do przewozu os6b
niepelnosprawnych. Zakup samochodu podyktowany byl obowigzkiem spelnienia wymogu potrzebnego do
utrzymania statusu Zaktadu Pracy Chronione;.

W zwigzku z udzialem w posiedzeniach Rady Nadzorczej I. S. (1) otrzymala dwukrotnie kwoty po (...)zl. brutto ((...)z}
netto).

Sad Rejonowy wskazal, Ze bezsporne w sprawie bylo, ze 1. S. (1) w okresie pobierania zasitku chorobowego tj. w
okresie od 22.08.2017 1. do 4.10.2017 1. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia
w (...) sp. z 0.0. w W. i platnik ten z uwagi na niezdolno$¢ do pracy ustalil uprawnienia ubezpieczonej do zasitku
chorobowego za wyzej wymieniony okres w kwocie(...)zk. i kwote te wyplacil. W okresie, kiedy I. S. przebywala na
zasitku chorobowym (leczenie ortopedyczne), wziela udzial w dwoch posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) sp. z o.o.
w L., jako czlonek Rady Nadzorczej tej spolki, za co kazdorazowo otrzymala wynagrodzenie w postaci ryczattu (...)zh
brutto ((...)z} netto).

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 645 ze zm.), ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego, do czynnoSci czlonka Rady Nadzorczej spolki kapitalowej i wynagrodzenia, jakie
otrzymala I. S. (1) z tego tytulu ma zastosowania okreslenie ,praca zarobkowa” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Od 1 stycznia 2015 r. czlonkowie rady nadzorczej, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie z tytulu pelnienia tej
funkcji, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Wynika to z przepiséw art. 6 ust. 1 pkt
22 oraz art. 9 ust. 4 i 9 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 1778
ze zm.). Ponadto czlonkowie rady nadzorczej podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. W obowigzujacym
stanie prawnym, wynagrodzenia oraz inne $wiadczenia otrzymywane przez osoby nalezace do sktadu rad nadzorczych
0sOb prawnych (m.in. spéldzielni mieszkaniowych) zalicza sie do przychodow z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie,
o ktorych mowa w art. 13 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Przychody te, w zalezno$ci od
okoliczno$ci faktycznych, podlegaja opodatkowaniu zryczattowanym podatkiem dochodowym (art. 30 ust. 1 pkt 5a
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych) lub na zasadach ogblnych okre§lnych w ustawie podatkowe;j.
Ponadto po zakonczeniu roku platnik sktadek powinien sporzadzi¢ imienng deklaracje PIT-11, kt6ra nalezy przekazac



czlonkowi rady nadzorczej i wladciwemu dla miejsca jego zamieszkania urzedowi skarbowemu. Kwoty wykazane w
informacji PIT-11, czlonek rady nadzorczej powinien wykaza¢ w swoim rocznym zeznaniu podatkowym.

Ztych wzgled6w Sad Rejonowy uznal, iz ubezpieczona I. S. (1) wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa. Ocena taka nie ma jednak wplywu, na ostateczne uznanie, iz I. S. (1) nie
ma obowigzku zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego, zachowujac prawo do tego Swiadczenia w spornym okresie.
Zgodnie bowiem z regulami prawa ubezpieczen spolecznych, do zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) zobowigzana jest osoba, ktéra $wiadomie
pobrala nienalezne jej §wiadczenie:

1) wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci

— pouczona o braku prawa do ich pobierania w tych okoliczno$ciach;

2) przyznane lub wyplacone w wyniku Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia
przez osobe je pobierajaca (w szczegélnoSci przez poshtuzenie sie nieprawdziwymi zeznaniami lub falszywymi
dokumentami).

Obowiazek zwrotu nienaleznych $wiadczen realizuje sie wiec wowczas, gdy organ ubezpieczen spolecznych wydal
prawidlowa decyzje, pouczajac ubezpieczonego o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci; okolicznoSci te wystapily, o czym ubezpieczony
organu nie powiadomil, a nastepnie wyplacane mu Swiadczenie pobral. W kazdym z tych wypadkéw istnieje
nastawienie osoby pobierajacej Swiadczenia na uzyskanie §wiadczenia, ktore jej sie nie nalezy (por. wyr. SN z 17.5.2001
r., I UKN 338/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 71). Takie nastawienie jest oczywiste w wypadku wyludzenia Swiadczen,
ale wystepuje takze woweczas, gdy ubezpieczony zostal pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa lub
wstrzymanie wyplaty $wiadczen.

Sad Rejonowy wskazal, ze z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, iz w spornym okresie odwolujaca sie
brala udzial w dwoch posiedzeniach Rady Nadzorczej spotki (tj. 31.08.2017 r. i 28.09.2017 r.). Przedmiotem
posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 31.08.2017 r., bylo przedstawienie wskaznikow (...)w logistyce. Wskazniki
te pokazujg w jakim stopniu Spétka spelnia wymogi przestrzegania zasad Dobrej Praktyki Dystrybucyjnej, ktore
niezbedne sa do utrzymania zezwolenia i prowadzenia hurtowni farmaceutycznej. Z kolei podczas posiedzenia w
dniu 28.09.2017r. podjeto uchwale dotyczaca zakupu samochodu do przewozu os6b niepelnosprawnych. Zakup
samochodu podyktowany byl obowigzkiem spelnienia wymogu potrzebnego do utrzymania statusu Zakladu Pracy
Chronione;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, tak okre$lona, sporadyczna, incydentalna aktywno$¢ zawodowa usprawiedliwia
zachowanie przez odwolujaca prawa do zasitku chorobowego.

Ponadto, jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii G. K., ubezpieczona I. S. (1) biorgc udzial
w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) w L. m.in. w dniach 31.08.2017r. i 28.09.2017r. nie wykorzystywala
zwolnienia do pracy w sposob niezgodny z jego celem. W trakcie rad siedzac i rozmawiajac nie wykorzystywala
zwolnienia nieprawidlowo. Tego samego typu czynnoSci mogla robi¢ w domu rozmawiajac z domownikami.
Zwolnienie powodowalo mozliwo$¢ niewykonywania czynnoéci zawodowych w aptece, czego nie wykonywala de
facto. Posiedzenie rady nadzorczej mialo zupelnie inny charakter i nie powodowalo nieprawidlowego wykorzystania
zwolnienia.



Wobec takich ustalen, Sad Rejonowy uznal, ze za okres od 22.08.2017 r. do 4.10.2017 r. przysluguje odwolujacej
sie prawo do zasilku chorobowego, a zatem otrzymane §wiadczenie w kwocie brutto (...)zl. nie jest nadplacone - co

skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 477'%§ 2 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodl organ rentowy.
Zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego w szczegblnoSci:

- art. 84 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300
ze zm.) poprzez nie zastosowaniu szczegblnych zasad dotyczacych przyznawania i wyplacania zasitku chorobowego;

- art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 120 ze zm.)
poprzez uznanie, iz organ rentowy byl obowiazany do pouczenia odwolujacej o braku prawa do pobierania zasiltku;

- art. 84 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze
zm.) poprzez zwolnienie odwolujacej z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 22.08.2017r. do 4.10.2017
r;

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 120 ze zm.)
poprzez przyznanie odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 22.08.2017 r. do 4.10.2017 r., pomimo iz
zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. Zasadzenie od
odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu
faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w
pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlaSciwa argumentacje prawna.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny. Odwolujaca I. S. (1) wykonywala funkcje czlonka Rady Nadzorczej (...) sp. z
0.0. w L., za co otrzymywala wynagrodzenie (ryczalt). Jak stlusznie uznal Sad Rejonowy, do czynnoéci czlonka Rady
Nadzorczej spolki kapitalowej i wynagrodzenia, jakie otrzymala I. S. (1) z tego tytulu ma zastosowania okreSlenie
spraca zarobkowa” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Nalezy jednak podkresli¢ za Sadem pierwszej
instancji, ze posiedzenia Rady Nadzorczej odbywaly sie sporadycznie — raz w miesigcu i wykonywanie czynno$ci
zwigzanych z czlonkostwem w Radzie Nadzorczej (...) sp. z o.0. w L. bylo incydentalne, sporadyczne. Ponadto
ta dzialalnos¢ odwolujacej sie pozostawala uzasadniona potrzeba §rodowiskowa i spoleczna. 1. S. (1) jest bowiem
zaangazowana w funkcjonowanie rynku farmaceutycznego (sama tez prowadzi apteke).

Prawo ubezpieczen spolecznych ogranicza zakres obowiazku zwrotu nienaleznych $wiadczen do przypadkéw pobrania
ich nienaleznie i w zlej wierze (por. T. Zielinski, Stosowanie przepiséw i poje¢ prawa cywilnego, s. 35). Wyraznie zostal
wyeksponowany czynnik §wiadomo$ci pobierania $§wiadczenia nienaleznego (wyr. SN z 17.5.2001 r., II UKN 338/00,



OSNP 2003, Nr 3, poz. 71), przy czym o istnieniu jej przesadza (domniemanie ustawowe) dokonanie pouczenia o
okolicznoS$ciach ustania prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, badz wynika stad, ze osoba ta sama
spowodowala wyplate nienaleznych $wiadczen swoim zawinionym dzialaniem (por. S. Plazek, Z. Salamon, Zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen, s. 51).

Z przedstawionych wzgleddw, dokonujac oceny okolicznoéci faktycznych przez pryzmat przywolanych wyzej orzeczen
Sadu Najwyzszego, nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego, iz dwukrotne w okresie spornym pobranie
przez odwolujaca wynagrodzenia z tytulu udzialu w posiedzeniu Rady Nadzorczej (...) sp. z o.0. w L. z tytulu
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej tej spotki wylacza prawo odwolujacej do zasitku chorobowego za caly sporny
okres. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami
sprawy aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoéldzielni mieszkaniowej) moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., I UK 506/12, i
przywolane w nim orzecznictwo). Istotna cecha nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest
$wiadomos¢ osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzyshugiwania prawa do tego §wiadczenia w calo$ci lub w cze$ci
od poczatku albo w nastepstwie majacych miejsce pdzniej zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 1.,
IT UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71). Judykatura jednolicie przyjmuje, ze organ rentowy moze domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisacé zlg wole. Obowigzek
zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno
osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09
i powolane tam liczne orzeczenia).

Oceniajac zachowanie odwolujacej sie nie mozna zasadnie wywodzi¢ o §wiadomym dzialaniu w zlej woli ubezpieczonej
W znaczeniu jak wyzej.

Z tych wzgledow zarzuty apelujacego nie majq uzasadnienia. W tym miejscu nalezy przywotaé tez utrwalone poglady
judykatury, w tym zwlaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., I UK 194/11, w ktérym przyjeto,
ze art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej,
w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.
Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylacza
natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do
nienaleznie pobranych zasilkéw chorobowych. Zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art.
84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen. Innymi stowy do kwestii dotyczacej
zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych, maja w pelnym zakresie zastosowanie art. 84 ust. 1, 21 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedhlug tych przepiséw, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, w tym zasilek
chorobowy, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami (art. 84 ust. 1). Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2). Innymi slowy warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie, jako majace charakter
$wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi jest §wiadomo$¢ osoby, ktora takie Swiadczenia pobrata -
wynikajaca ze stosownego pouczenia - o braku prawa do niego.

Jak wynika z niekwestionowanych okolicznosci faktycznych, wnioskodawczyni nie zostala pouczona o braku prawa do
pobierania zasitku chorobowego. Brak takiego pouczenia powoduje brak wystapienia przestanki uznania $wiadczenia



za nienalezne, gdy sie dodatkowo uwzgledni, ze wnioskodawczyni nie mozna postawic¢ zarzutu §wiadomego i celowego
wprowadzenia w blad organu rentowego. Wszystko to trafnie wziat pod uwage Sad Rejonowy uznajgc, ze wyplacony
wnioskodawczyni zasilek chorobowy nie mial charakteru §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



