Sygn. akt ITI Ua 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Ryszard Filipow
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2019r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2019r. sygn. akt IV U 137/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt III Ua 14/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28.05.2018r. odméwil R. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 01.01.2018r. wskazujac, iz zdarzenie z dnia 01.01.2018r. nie
zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej z uwagi na brak zwiazku z wykonywang
dzialalnoScia, poniewaz taniec jaki wykonywal w chwili wypadku nie nalezal do zwyklych czynno$ci wykonywanych
podczas prowadzenia dzialalnoéci pozarolnicze;j.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl R. K. domagajac sie przyznania jednorazowego odszkodowania. Wskazujac, iz wypadek
z dnia 01.01.2018r. kwalifikuje sie jako wypadek przy pracy. Jego zdaniem decyzja Zakladu jest krzywdzaca, a organ
rentowy ,.czepia sie stowek”.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia ponownie wskazujac, iz w karcie wypadku z
dnia 12.02.2018r. nie uznal zdarzenia z dnia 01.01.2018r. za wypadek przy prowadzeniu dziatalnoéci pozarolniczej



z uwagi na brak zwigzku z wykonywana dzialalno$cia. Taniec jaki wykonywal wnioskodawca w chwili wypadku nie
nalezy do zwyklych czynnosci wykonywanych podczas prowadzenia przez niego dzialalno$ci pozarolniczej. Dodatkowo
wskazal, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 01.01.2018r. to jest w Nowy Rok, ktory zwyczajowo jest dniem wolnym
od pracy.

Wyrokiem z dnia 12.06.2019r. Sad Rejonowy w Suwalkach zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal
odwolujacemu sie kwote 6.832 zt tytutem jednorazowego odszkodowania za 8% stalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 01.01.2018r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze R. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
drogowego towar6w. W dniu 01.01.2018r. prace rozpoczal okolo godz. 9:30. W tym dniu byl uméwiony na
zaladunek motoru u klienta w miejscowosci W. gmina K.. (...) ten mial zabraé¢ od klienta w miejscu zamieszkania i
przetransportowac go do Niemiec. Zaladunek zostal zakonczony okolo godziny 11 i odwolujacy sie zabezpieczyl motor
do transportu. Wowczas kontrahent odwolujacego sie W. P. zlapal go za ramiona i probowal odtanczy¢ z nim taniec z
radoSci, ze udalo sie sprawnie zaladowaé motor. W czasie tego zdarzenia odwotujacy sie wraz z klientem potkneli sie i
upadli na ziemie. Podczas upadku R. K. doznal urazu stawu skokowo goleniowego lewego. Zglosil sie do Szpitala (...)
w E. gdzie rozpoznano ztamanie kostki bocznej podudzia. Zostal zaopatrzony poprzez unieruchomienie. Skierowany
byl do poradni ortopedycznej gdzie odbywal dalsze leczenie. Trwalo ono do dnia 03.04.2018r. wéwczas opisano zrost
zlamania.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze odwolujacy sie w dniu 30.09.2018r. zostal przyjety do Oddzialu
Ortopedycznego Szpitala (...) w E. z rozpoznaniem stawu rzekomego kostki bocznej podudzia lewego i zastarzalego
uszkodzenia wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego. W dniu 02.10.20018r. przeprowadzono u niego operacje z
wycieciem stawu rzekomego przeszczepem gabczastym, stabilizacja LCP oraz drutu wiezozrostu PS. Odwolujacy sie
zostal wypisany w dniu 05.10.2018r. Kolejny pobyt w szpitalu nastapil w dniach od 4 do 06.12.2018r. i w dniu
06.12.2018r. usunieto mu petle druciana. Leczenie ortopedyczne trwalo do 31.01.2019r.

Jak stwierdzil Sad I instancji aktualnie u R. K. utrzymuja sie obrzeki stawu, nie ma wiekszych dolegliwoéci jednak
wystepuje niewielkie utykanie.

Organ rentowy w dniu 12.02.2018r. sporzadzit karte wypadku nr (...), w ktérej stwierdzil, iz wypadek nie jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Wskazal, ze w opisie wypadku poszkodowany informuje o taficu rado$ci sprowokowanym przez klienta
W. P. i upadkiem spowodowanym przez klienta. Natomiast w dokumentacji medycznej brak jest informacji, ze do
wypadku doszlo podczas pracy. Znajduje sie informacja, Zze do urazu doszlo podczas tanca,

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg m.in. podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Wypadkiem przy pracy jest zatem zdarzenie, ktére wypelia nastepujace znamiona. Jest zdarzeniem naglym,
wywolanym przyczyna zewnetrzng i nastapilo podczas wykonywania czynnos$ci zwiazanych z ta dzialalnoScia. Za
wypadek przy pracy uwaza sie rbwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émier¢,
ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych
art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej.

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
m.in. jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.



Odnoszac sie do nieuznania przez organ rentowy zdarzenia z dnia 01.01.2018r. za wypadek przy prowadzeniu
dzielnoSci gospodarczej, poniewaz nie wypekia znamion wypadku przy pracy albowiem do urazu doszlo bez zwiazku
z wykonywang dzialalno$cia gospodarcza Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.08.2013r.
I UK 56/13, w ktérym czytamy , ze zakres ochrony wypadkowej os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w
aspekcie pytania o granice tej ochrony nie powinien by¢ rozumiany wasko. Tre$¢ definicji wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej uzasadnia stwierdzenie, ze podstawowa granica ochrony wypadkowej wyznacza zwiazek
czasowy wypadku z wykonywaniem zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolnicze;j.
Prowadzacy dzialalno$é gospodarcza sam ja organizuje i podejmuje czynno$ci z nig zwiazane, stad ich poczatek
i koniec moze by¢ trudno uchwytny. Choéby dlatego, ze rézne sa rodzaje dzialalno$ci gospodarczej i co za tym
idzie pojecie zwyklych czynnoSci powinno uwzglednia¢ proécz rodzaju takze specyfike indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej. Innymi slowy sama definicja wypadku przy pracy oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie
pozwala na zawezajaca wykladnie, gdyz z jednej strony granice te adekwatnie okreslil prawodawca w ustawowej
definicji wypadku, a z drugiej strony wykladnia i stosowanie tej definicji nie moze pomija¢ rodzaju i przedmiotu
indywidualnej dzialalnoéci prowadzonej przez ubezpieczonego. Oczywiscie w kwalifikacji zdarzenia jako wypadku
przy pracy znaczenie ma zwiazek przyczynowy normatywny, stad ochrony wypadkowej nie zaweza sie tylko
do bezpoéredniego zwigzku przyczynowo skutkowego wypadku jako nastepstwa czynnosci stricte wynikajacej z
dzialalnoSci czy pracy. Zatem ochrona ujety jest réwniez wypadek ze skutkiem upadku czy potkniecia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 6.10.2000r. sygn. I UKN 23/00).

W sprawie za§ w ocenie Sagdu Rejonowego bezspornym pozostawal fakt, iz odwolujacy sie w dniu 1.01.2018r. podczas
wykonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, to jest przygotowania do transportu
motoru w ramach prowadzonych uslug transportowych, doznal upadku i urazu stawu skokowego goleniowego
lewego z uszkodzeniem wiezozrostu i ztamaniem kostki bocznej powiklanym stanem stawem rzekomym. Wynika to
z dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania sagdowego, w tym wyjasnien samego odwolujacego sie, a takze
zeznah Swiadkow, zony odwolujacego E. K. i W. P., klienta, ktéry w dniu 1.01.2018r. zaméwil transport motoru u
odwolujacego sie. Po udanym zaladunku klient W. P. zaskoczyl R. K. prowokujac go do udzialu w tancu z powodu
zadowolenia, z uwagi na szybko przeprowadzony trudny zaltadunek. W wyniku tej prowokacji obaj wyzej wymienieni
upadli na ziemie, za§ odwolujacy sie doznal urazu. W ocenie Sadu I instancji przedstawione przez nich relacje z
uwagi na ich jednolito$¢ i ich spdjnosé, polegaja na prawdzie. Ponadto brak jest innej przyczyny urazu doznanego
przez odwolujacego sie w dniu 1.01.2018r., niz podczas wykonywania czynnos$ci zwigzanych z zaladunkiem motoru
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Poniewaz odwolujacy sie byl zaskoczony reakcja klienta - W.
P., ktory bez zadnego uprzedzenia sprowokowal udzial odwotujgcego sie w tak zwanym tancu rados$ci, nie doszlo
do zerwania zwiazku z prowadzonymi czynno$ciami zawodowymi, a zatem istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy
i zewnetrzna przyczyna wypadku przy pracy z dnia 1.01.2018r. Sad Rejonowy wskazal, ze ocenie tej nie przeczy
zapis w dokumentacji medycznej dokonany przez lekarza przyjmujacego odwolujacego sie, z ktérego to wynika,
iz do urazu doszlo podczas tanca. W ocenie Sadu zapis lekarza jest jedynie uproszczeniem relacji odwolujacego,
na tres$¢ ktoérego nie miat on wplywu i zapis ten nie moze skutkowa¢ ocena, iz do wypadku z dnia 1.01.2018r. nie
doszlo w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami zawodowymi. Réwniez fakt, iz odwolujacy sie wykonywal swoja
prace w dniu 1.01.2018r., to jest w dniu powszechnie wolnym od pracy, réwniez nie moze stanowi¢ argumentu za
odmowa przyznania odwolujacemu odszkodowania z tytulu tego wypadku, poniewaz osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza sama ja organizuje i podejmuje czynnosci z nia zwigzane, a zatem z uwagi na rodzaj
prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej, nie moze budzié zastrzezen fakt podejmowania tych
czynnoS$ci w tym dniu, skoro tak umoéwit sie z klientem.

Wobec uznania, iz do urazu w dniu 1.01.2018r. u odwolujacego sie doszlo w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego z zakresu ortopedii M.
D. ustalil stopien uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 8% w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej jakie mialo miejsce w dniu 1.01.2018r. z punktu 162a tabeli uszczerbkowej. Podkreslil, ze
opinia ta zgodna jest rowniez z poprzedzajaca ja opinia bieglego ortopedy M. S., ktory réwniez przyznat odwolujacemu
sie 8% staly uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu ustawy wypadkowej. Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglej



z zakresu rehabilitacji medycznej A. P. nie mogla stanowi¢ dowodu obiektywnego, albowiem biegla ta odmowila
ustalenia dla odwolujacego sie uszczerbku na zdrowiu tylko z tego powodu, Ze organ rentowy nie uznat wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, z uwagi na brak zwigzku z wykonywang dzialalno$cia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajgc go w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie art. 210 § 3 kpc w zwiazku z art. 224 § 1 kpc oraz w zwigzku z art. 316 § 1 kpc wyrazajace sie tym, iz Sad
przyjal, ze sprawa jest juz dostatecznie wyja$niona, wobec czego zamknal rozprawe i wydal wyrok, pomimo tego, iz
nie przeprowadzil pelnego postepowania dowodowego, gdyz pozostawit bez rozpoznania wnioski dowodowe zawarte
w odpowiedzi na odwolanie organu rentowego w pkt. 41 5,

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego wskutek blednej wyktadni i niewlasciwe zastosowanie art. 3 ust. 3 pkt
8 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.),

3) naruszenie art. 11 i 16 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych poprzez uznanie, ze ubezpieczony ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy z dnia 01.01.2018 r., w zwigzku z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 8%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagat sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenia odwolania, ewentualnie uchylenia powyzszego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Suwatkach,

- zobowigzania $wiadka W. P., do nadeslania dokumentéw potwierdzajacych sprzedaz motoru (umowy sprzedazy
motoru; faktury wykonania ustugi przewozu motoru do Niemiec; umowy dotyczacej przewozu motoru zawartej
pomiedzy §wiadkiem, a firma transportowa, ktéra przewiozla go do Niemiec; miedzynarodowego listu przewozowego
CMR, dotyczacego przewozu motoru do Niemiec itp.), a nastepnie dopuszczenie dowodu na okolicznoéé czy §wiadek
mial rzeczywisty zamiar sprzedazy motoru,

- zobowigzania $wiadka W. P., do nadeslania dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$é, ze motor musial byé
przewieziony do kupujacego do dnia 02.01.2018r. (m.in. umowa przedwstepna sprzedazy, wyciagi rozmoéow/
wiadomosci z kont portali zajmujacych sie wystawianiem ogloszen kupna-sprzedazy, typu (...), (...) itp.), a
nastepnie dopuszczenie dowodu na okoliczno$¢ ustalenia, czy motor musiat by¢ przewieziony do kupujacego do dnia
02.01.2018r.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie, podtrzymujac swoja argumentacje.

Sad Okregowy w Suwatkach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy byl wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie, jednak jego ocena dokonana przez Sad II instancji byla inna od zaprezentowanej przez Sad Rejonowy. Sad
II instancji doszed! do innych wnioskéw orzeczniczych i w sposéb odmienny dokonal oceny zdarzania, ktére mialo
miejsce w dniu 01.01.2018r. Tym samym ostatecznie podzielil zarzuty apelacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1376 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych.



Definicja wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej wskazuje na cztery kryteria kwalifikacyjne tego
rodzaju zdarzen, to jest naglo$¢, przyczyne zewnetrzng, zwiazek zdarzenia z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza
oraz uraz bedacy konsekwencja owego zdarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko przywolane przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym
zakres ochrony wypadkowej os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie powinien by¢ rozumiany wasko (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12.03.2013 r., I UK 567/12 i z dnia 28.08.2013 r., I UK 56/13). Ochrona ta
moze by¢ poréwnywana z ochrona wypadkowa pracownika. Zauwaza sie, ze konstrukcja pracowniczego wypadku
przy pracy stanowilta dla ustawodawcy pewien punkt odniesienia w kreowaniu pojecia wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci, takze odno$nie do tej przeslanki kwalifikacyjnej wypadku, jaka jest zwiazek zdarzenia
z praca czy owa dzialalno$cig. Podstawowa granice ochrony wypadkowej wyznacza zwigzek czasowy wypadku z
wykonywaniem zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej (przyimek "podczas").
Konsekwentnie nalezaloby stwierdzi¢, ze ubezpieczenie wypadkowe z tytulu dzialalnoéci gospodarczej czasowo
pokrywa sie z okresem prowadzenia tej dzialalnoSci, czyli istnieje od rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci (art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.). Uzyte w definicji wypadku pojecie zwyklych czynnosci powinno uwzgledniaé
procz rodzaju takze specyfike prowadzonej indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej. Biorac pod uwage, ze na
dzialalno$§¢ gospodarcza sktada sie wiele roznych czynnoéci faktycznych i prawnych, mozna przyjac, ze wszelkie
czynnosci typowe dla okre$lonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej podlegajg zakwalifikowaniu jako mieszczace siew
pojeciu "zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej”. Osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ podejmuje w jej ramach szereg dzialan, takze tych, ktore nie sa zwigzane bezposrednio z wykonaniem
dziela (produkcja towaru) lub $wiadczeniem ushugi, a niewatpliwie maja $cisly zwiazek z prowadzeniem takiej
dzialalnoSci (np. comiesieczne rozliczenie z ZUS i urzedem skarbowym, zalatwianie réznych spraw w urzedach,
uzyskiwanie zezwolen i koncesji, narady z pracownikami itd.). Nie sposob byloby wydzieli¢ sposrod czynnoéci
faktycznych i prawnych osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza takich, ktore stuza bezposrednio wytwarzaniu
dobr i ushug, i takich, ktore tej charakterystyki nie spelniajg, i traktowaé je odmiennie - z punktu widzenia art. 3 ust.
3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest pewng calo$cia organizacyjna.

Jednoczes$nie w judykaturze wyrazany jest poglad, ze zdarzenie nastepujace po zakonczeniu czynno$ci zwigzanych
z wykonywana dzialalnoécia gospodarcza nie jest wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Przykladowo odbywanie drogi z miejsca wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej do domu pozostaje jedynie ,,w zwigzku” z wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej, tymczasem chronione z tytulu tego rodzaju ubezpieczenia sa tylko
zdarzenia, do ktorych doszlo ,podczas” wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej, a nie ,w zwigzku” z tymi czynnoS$ciami (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8.07.2009r., 1 UK 60/09,
z dnia 24.07.2009 r., I UK 55/09; z dnia 20.09.2018r. I UK 227/17).

Nie ulega watpliwosci, Ze w tym dniu odwolujacy sie zglosil sie w péznych godzinach poludniowych (17:42) na
Oddzial Ratunkowy (...)w E. z powodu urazu skretnego stawu skokowego lewego. W karcie informacyjnej leczenia
szpitalnego znajdowal sie zapis, ze urazu doznal w czasie tanca. W toku postepowania zaréwno przed organem
rentowym, jak i sadem odwolujacy sie utrzymywal, Ze taniec dotyczyl sytuacji zwiazanej z wyrazeniem rado$ci przez
klienta odwolujacego sie, po sprawnym zaladunku motocykla. Zakladajac, ze odwolujacy sie doznal urazu w trakcie
takiej sytuacji, nie mozna przyjmowac, ze miala on miejsce podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z
prowadzona dzialalnoécig gospodarcza. Zdaniem Sadu Okregowego jezeli do urazu doszlo po zakonczeniu zatadunku
motocykla, to wyrazanie w sposéb dosé ekspresywny rado$ci przez klienta odwolujacego sie, nastapilo po zakonczeniu
wykonywania przez niego zwyklych czynno$ci w ramach dziatalnoéci gospodarczej. To co sie wydarzylo po zaladunku
nastapilo w oderwaniu od wykonywanej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jednakze w okolicznoSciach sprawy w ogole wysoce watpliwym bylo, ze do urazu konczyny dolnej odwotujacego
doszlo w takich okoliczno$ciach. Zdaniem Sadu II instancji odwolujacy sie nie wykazal w sposoéb przekonywujacy, ze



zdarzenie z 01.01.2018r. mialo zwigzek z wykonywaniem przez niego czynnoéci w ramach dzialalnoS$ci gospodarcze;j.
W $wietle dowodu w postaci zapisu w karcie informacyjnej z dnia zdarzenia, nie zostal przedstawiony obiektywny i
wiarygodny dowod potwierdzajacy teze odwotujgcego sie, ze zapis o urazie doznanym w trakcie tanca dotyczyt sytuacji,
ktbra przestawial na etapie postepowania przed organem rentowym i Sagdem. Nie mozna pomijaé faktu, ze dzien
01.01.2018r. to nie tylko dzien ustawowo (a nie tylko zwyczajowo) wolny od pracy, ale i okolicznoSci jakie wiaza sie z
tym, Ze ten dzien jest dniem wolnym. W toku postepowania sagdowego odwolujacy twierdzil, ze Sylwestra, czyli dzien
31.12.2017r. spedzal sam z zona i nie tanczyl, natomiast jego zona — E. K., stuchana w charakterze $éwiadka zeznala, ze
S. spedzala z mezem w domu i byli u nich goscie i Ze tanczyla z mezem. Gdyby zapis w karcie informacyjnej z pobytu
na oddziale ratunkowym o doznaniu urazu w trakcie tanca, dotyczyl innego dnia w roku, to wiarygodno$¢ stanowiska
odwolujacego podlegalaby innej ocenienie. Natomiast z uwagi na specyficzne okolicznoéci (w trakcie tanca), w ktérych
doznal on urazu wlaénie w dniu 01.01.2018r. zapis w karcie informacyjnej nie byl jedynie uproszczeniem relacji
odwolujacego sie, jak przyjal Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu przedstawienie przez odwotujgcego sie juz przed organem
rentowym okolicznoSci zdarzenia w taki, a nie inny sposob, mialo na celu jedynie uzyskanie $§wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. W zaistnialych w sprawie okolicznoéciach trzeba pamietaé, ze takie osoby jak zona i bliski kolega to
$wiadkowie, co do oceny zeznan ktorych nalezy podchodzi¢ z doza duzej ostrozno$ci. Niekoniecznie takie zeznania
musza by¢ wiarygodne. Gdyby przeciez opisane przez odwolujacego sie zdarzenie z dnia 01.01.2018r. rzeczywiscie
mialo miejsce, to zrobilby wszystko, aby dostarczy¢ od §wiadka dokumenty o jakich mowa w odpowiedzi na odwolanie
organu rentowego i apelacji organu rentowego, a tego nie uczynil. Z pewnoscig zawnioskowalby tez do przestuchania
w charakterze $wiadka lekarza przyjmujgcego go w szpitalu.

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art. 386 §1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.
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