Sygn. akt ITI Ua 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z wniosku E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2018r. sygn. akt IV U 109/18

oddala apelacje.

SSO Mirostaw Kowalewski SSO Danuta Poniatowska SSO Piotr Witkowski

Sygn. akt III Ua 13/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.03.2018 1. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. dzialajgc na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) odmoéwil E. P. prawa do zasitku chorobowego za

okres: od 01-03-2018 r. do 10-04-2018 1.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz tytul ubezpieczenia chorobowego E. P. ustal 28.02.2018 r. Po ustaniu tytulu

ubezpieczenia kontynuuje on umowe agencyjna na rzecz (...) zawarta 03.08.2017 1.



Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst E. P. i domagal sie przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres. Wskazal, iz umowa agencyjna z (...) podjeta 03.08.2017 r. nigdy nie byla aktywna. Nie wykonywal zadnych
zlecen na rzecz (...), za§ umowa ta zostala zawarta w zwigzku z wykonywaniem przez niego umowy o prace dla (...)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. domagat sie jego oddalenia wskazujac
tozsame argumenty jak w zaskarzonej decyzji. Ponownie zarzucil, iz ubezpieczony po ustaniu pracowniczego
tytulu ubezpieczenia kontynuowal dziatalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Wyrokiem z 26 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Suwatkach zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
iz przyznal odwolujagcemu E. P. prawo do zasilku chorobowego za okres od 1 marca 2018 r. do 10 kwietnia 2018 r.
Orzeczenie wydano w oparciu o nastepujacy, ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny:

E. P. pozostawal zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika dzialu sprzedazy (...) E. w (...)w
E.. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 28.02.2018 .

W dniu 03.08.2017 r., w okresie zatrudnienia w (...)w E., E. P. zawarl z (...). we W. umowe zlecenia na sprzedaz
produktéw finansowych (...)za wynagrodzeniem prowizyjnym uzaleznionym od wartoéci sprzedazy produktow
finansowych (...)Ta umowa zlecenia zostala rozwigzana za wypowiedzeniem, z dniem 23.04.2018 r. W okresie jej
obowiazywania (...) nie wyplacit E. P. wynagrodzenia prowizyjnego, albowiem nigdy nie wykonywal on zadnych zlecen
na rzecz zleceniodawcy w okresie jej obowigzywania.

W okresie od 14.02.2018 r. do 10.04.2018 r. E. P. pozostawal niezdolny do pracy i z tego tytulu platnik skladek (...)w
E. wyplacil zasilek chorobowy do dnia ustania stosunku pracy (tj. do 28.02.2018 r.). O wyplate zasitku chorobowego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia E. P. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Sad Rejonowy uznat
jego zadanie za zasadne.

Sad Rejonowy przedstawil nastepujace rozwazania prawne:

Bezsporne w sprawie bylo, ze E. P. po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia (j. po 28.02.2018 r.) pozostawal
niezdolny do pracy do 10.04.2018 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy z tytutu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowosé wyraza
sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia w okresie, za ktéry nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym
ubezpieczeniu. Zasitek chorobowy zastepuje w tym wypadku utracony zarobek. Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnoSci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
rownolegle z taka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo utrzymania. Jezeli po
ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci, zostanie ona objeta ubezpieczeniem
chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytulem
ubezpieczeniowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r., IIT ZP 11/01 OSP 2002 nr 1, poz. 18, OSP
2002 nr 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej).



Sad Rejonowy, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz pozbawienie prawa do
zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskat tytul ubezpieczenia w postaci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kontynuujgc dzialalno$¢, ktéra nie podlegala obowigzkowi oplacania
skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowiazkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji nabyt tytul do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontek$cie, podstawowe znaczenie ma okoliczno$c
faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoéci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (tytulem przykladu: wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010
r., I UK 240/09, z 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11 i z 18 listopada 2011 r., I UK 156/11) nalezy stwierdzié, ze
wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostac
obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj
losowych, okolicznoéci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie
nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U.
z 2010 1. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) — por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4.06.2012r. I UK 13/12.

Sad Rejonowy wskazal, ze zachowanie przez E. P. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 01.03.2018 r. do
10.04.2018 r. wynika z tego, ze faktycznie dzialalnoSci wynikajacej z umowy zlecenia nie prowadzil. Co wiecej,
trwanie przedmiotowej umowy zlecenia po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia odwolujacego nie miato
racji bytu, skoro sprzedaz produktéw finansowych (...) W. byla immanentnie zwigzana ze stanowiskiem pracy E.
P. u dotychczasowego pracodawcy (tj. stanowisko kierownika dzialu sprzedazy (...) E. w(...)w E.). Umowa zlecenia
jedynie na skutek przeoczenia nie zostala wypowiedziana w takim terminie, aby doszlo do jej rozwiazania w dacie
ustania stosunku pracy. W ocenie Sagdu Rejonowego, o powyzszym przekonuje jednoznacznie fakt, iz po 28.02.2018
r. odwolujacy nie odbieral wynagrodzenia prowizyjnego od zleceniodawcy. Odwolujacy sie obalil zatem domniemanie
prowadzenia dzialalnosci zarobkowej po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia, wynikajacego z podpisanej
umowy zalecenia, skoro jej nie wykonywal ani w okresie zatrudnienia, ani po jego ustaniu.

Po 28.02.2018 r. E. P. nie naby!t zatem nowego (niepracowniczego) tytulu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, nie kontynuowal bowiem dzialalnoéci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wobec tego w spornym
okresie od 1.03.2018 r. do 10.04.2018 r. posiada on prawo do zasitku chorobowego i w tym zakresie na podstawie art.

477'4§ 2 k.p.c Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje.
Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O..

Na podstawie art. 367 § 1 k.p.c., zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust.
1 pkt. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (j.t. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze odwolujacy ma prawo do
zasitku chorobowego w okresie od 01.03.2018 r. do 10.04.2018 r. tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia, w sytuacji braku
dokonania zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia po dniu 28.02.2018 r.

Wskazujac na te zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonego od decyzji z
dnia 21.03.2018 r., znak: (...)

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze odwolujacy do 28.02.2018 r. byl zatrudniony w (...)w E.. W dniu
3.08.2017 1. zostala zawarta pomiedzy odwolujacym a (...) umowa zlecenia.

Na podstawie tej umowy E. P. bedgc pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie
$wiadczyl na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z (...)we W..



Jej celem bylo oferowanie produktéw finansowych zleceniodawcy dla przyszlych nabywcéw samochoddéw. Po
rozwigzaniu stosunku pracy 28.02.2018 r. E. P. z tytulu zawartej umowy zlecenia nie $wiadczyl pracy, jak rowniez
nie otrzymal wynagrodzenia za okres objety zaskarzona decyzjg. Umowa z (...)we W. zostala wypowiedziana dopiero
23.04.2018 1.

W Swietle przepisu art. 13 ust. 2 ww. ustawy, odwolujacy celem nabycia uprawnien do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia powinien dokonac zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia. Zgtoszenie
nie zostalo dokonane. W zaskarzonym wyroku nie zostala uwzgledniona przestanka wymieniona w pkt 2 tego przepisu.

Wrylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie tego przepisu dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub
podejmuje dzialalnosé zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W takiej
sytuacji niezdolno$¢ do pracy nie daje podstaw do przyznania zasilku chorobowego, mimo spelnienia warunkow
okres$lonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystala z mozliwoSci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
i powstania nowego tytulu ubezpieczenia. W mysl art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej przez pojecie tytutu ubezpieczenia
chorobowego nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalno$é, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen

W ocenie organu rentowego, bezsporny jest fakt, iz po ustaniu zatrudnienia odwolujacy posiadat tytul do objecia go
ubezpieczeniem chorobowym - z tytulu umowy zlecenia. To, iz odwolujacy w okresie od 1 marca 2018 roku do 10
kwietnia 2018 roku nie otrzymal wynagrodzenia prowizyjnego z tytulu umowy zlecenia, pozostaje bez wplywu na
zaskarzona decyzje, gdyz w spornym okresie byt niezdolny do pracy, zatem nie mogl Swiadczy¢ pracy. Kwestia sporng
w niniejszej sprawie jest nie tyle ustalenie czy odwolujacy w spornym okresie wykonywat czynno$ci zwigzane z umowa
zlecenia, a okoliczno$é braku zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego w sytuacji posiadania umowy stanowiacej
tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Tylko ona bowiem moze by¢ podstawg do wyplaty zasitku
w miejsce utraconego dochodu, a wiec uczyni¢ zbedna ochrone ubezpieczeniowg z tytulu poprzedniej, zakonczonej
umowy pracowniczej z (...)w E..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie byly niesporne i apelujgcy nie
podnosi zarzutéw w tym zakresie. Zarzut dotyczy naruszenia prawa materialnego — blednej wykladni art. 13 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.). W ocenie organu rentowego, Sad pierwszej instancji blednie
ustalil, ze odwolujacy ma prawo do zasitku chorobowego w okresie od 01.03.2018 r. do 10.04.2018 r. j. po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, w sytuacji braku dokonania zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia
po 28.02.2018 1.

Sad Okregowy nie podziela watpliwosci organu rentowego i wykladnie przepiséw dokonang przez Sad pierwszej
instancji uznaje za prawidlows. Nieprawidlowe jest stanowisko skarzacego, ze po ustaniu zatrudnienia odwotujacy
posiadal tytul do objecia go ubezpieczeniem chorobowym - umowe zlecenia. Organ rentowy wskazal, ze niesporne
jest, ze odwolujacy nie wykonywal czynno$ci zwigzanych z umowa zlecenia, istotne jest, ze odwolujacy nie dokonat
zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego w sytuacji posiadania umowy stanowiacej tytut do objecia dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.

Podstawowe znaczenie w Swietle tego zarzutu ma wiec okoliczno$§é faktycznego prowadzenia (kontynuowania)
dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo powolal sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza
domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie



byla prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj losowych, okolicznosci. W takiej sytuacji nie powstaje
obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie, nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). E. P. nie
tylko faktycznie dzialalnoSci wynikajacej z umowy zlecenia nie prowadzil, ale nalezy uznaé, ze trwanie umowy
zlecenia po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia odwolujacego nie mialo racji bytu, skoro sprzedaz produktow
finansowych (...)we W. byla immanentnie zwigzana ze stanowiskiem pracy E. P. u dotychczasowego pracodawcy
(tj. stanowisko kierownika dzialu sprzedazy (...) E. w (...)w E.), co zreszta w uzasadnieniu apelacji zauwaza tez
organ rentowy. Umowa ta powinna zosta¢ zakonczona z dniem ustania umowy o prace i na dzien 01.03.2018 r. nie
powinna byé aktywna. Umowa okre$lala zasady wynagradzania za sprzedane produkty finansowe (...), przeznaczone
na sfinansowanie pojazdéw, ktore sprzedal podczas zatrudnienia w (...) Jedynie na skutek przeoczenia umowa nie
zostala wypowiedziana w takim terminie, aby doszlo do jej rozwiazania w dacie ustania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy sie obalil domniemanie prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu
pracowniczego tytulu ubezpieczenia, wynikajacego z podpisanej umowy zlecenia. Po 28.02.2018 r. E. P. nie nabyl
zatem nowego (niepracowniczego) tytutu do objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, nie kontynuowat
bowiem dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wobec tego w spornym okresie od 1.03.2018 r. do 10.04.2018 r. posiada
on prawo do zasitku chorobowego.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze zarzuty apelacyjne
organu rentowego nie zdolaly podwazy¢ prawidlowoéci dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni prawa materialnego.
Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

SSO Mirostaw Kowalewski SSO Piotr Witkowski SSO Danuta Poniatowska



