Sygn. akt ITI U 450/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2023r. w Suwaltkach

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 sierpnia 2023 r. znak (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje J. O. prawo do rekompensaty;

zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. narzeczJ. O. 360 (trzysta szesédziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.08.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.) i ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 164 ze zm.) odméwil J. O. prawa do rekompensaty, poniewaz
nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zadnego
okresu zatrudnienia. Do okresdéw pracy w warunkach szczegblnych w szczegblnoSci nie uwzgledniono, zatrudnienia
w (...) w S. od 25.05.1990 r. do 31.12.2008 r. z powodu rozbieznosci dotyczacych zajmowanych stanowisk pracy
wpisanych w §wiadectwie pracy i Swiadectwie pracy w warunkach szczegbdlnych wystawionych przez pracodawce.

W odwolaniu od tej decyzji J. O. wnosit 0 jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Domagal sie uwzglednienia
do stazu pracy w warunkach szczegblnych spornego okresu wskazanego w zaskarzonej decyzji, a udokumentowanego
Swiadectwem pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto wnosil o uwzglednienie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie



(...) wE. od 2.01.1977 r. do 19.10.1987 r., lacznie z okresem stuzby wojskowej, gdyz w tym czasie wykonywat prace w
warunkach szczegélnych, a z powodu likwidacji pracodawcy nie dysponuje wymaganym $§wiadectwem pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji. Co do
okresu dodatkowo wskazanego w decyzji, podniosl, iz wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych za ten okres.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. O. (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o emeryture z rekompensata 3.07.2023 r. Decyzja z 10.08.2023 r. przyznano
mu prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.) poczawszy od 1.07.2023 1., to jest od miesigca,
w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie zaskarzona decyzja z 10.08.2023 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do
rekompensaty, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

J. O. nie ubiegal sie o prawo do emerytury ,wczesniejszej” w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych (nie spelnial
warunkow stazowych — 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1.01.1999 r.). Z akt rentowych kapitatu
poczatkowego wynika, ze przyjeto okresy sktadkowe 24 lata 4 miesiace i 1 dzien i okresy nieskladkowe — brak (decyzja
ZUS 7. 24.04.2008 r. akta rentowe (...)).

J. O., po ukoniczeniu szkoly zawodowej, podjal 6.01.1976 r. prace w Przedsiebiorstwie (...) w E.. Poczatkowo pracowal
jako dyspozytor ds. sprzetu, nastepnie od 1.06.1976 r. jako pomocnik operatora koparki. Po okresie praktyki w
charakterze pomocnika, 24.09.1977 r. uzyskal uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych
klasy drugiej i od 2.01.1977 r. do 19.10.1987 r. pracowal na stanowiskach maszynisty sprzetu ciezkiego, operatora,
maszynisty koparko-spycharki. W okresie tego zatrudnienia odbywal od 24.04.1978 r. do 14.04.1980 r. zasadnicza
stuzbe wojskowa. Z pozyskanych z archiwum akt osobowych (koperta k. 30) wynika, ze przed powolaniem do wojska
zatrudniony byl na stanowisku operatora spycharki (...), a po odbyciu stuzby wojskowej powrécilt do pracy w tym
przedsiebiorstwie i z dniem 21.04.1980 r. powierzono mu ponownie obowiazki operatora.

Z wyjasnien odwolujacego sie wynika, ze zaczal pracowac jako operator spycharki (...) i pracowal okolo 3 lat na tej
spycharce. Nastepnie dostat koparke (...) i do konica pracy w (...) pracowal jako operator koparki (...).

Przedsiebiorstwo (...) w E. wykonywalo budowy w branzy rolniczej, budowano przewaznie fermy, ale tez budownictwo
mieszkaniowe na potrzeby rolnictwa. Wyjasnienia odwolujacego sie potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie:
S. K. i Z. P., ktorzy pracowali na stanowisku operatora dzwigu w tym przedsiebiorstwie (k. 46 odw.). Swiadkowie
zeznali, ze bylo zapotrzebowanie na operatoréw. Nie bylo przestojow w pracach nawet w sezonie zimowym. Do budowy
wykorzystywany byl ciezki sprzet, nie bylo robét wykonywanych mniejszym sprzetem. Ciezkiego sprzetu do prac
budowlanych nie bylo duzo, wykorzystywany byt wg grafiku, kierownicy budéw pilnowali, zeby wykorzysta¢ go do
maksimum. Jak operator wykonal szybciej zlecone prace, to przenoszono maszyne na nastepna budowe. Wedlug
Swiadkéw nazewnictwo stanowiska maszynista i operator dotyczylo zawsze sprzetu ciezkiego — ciezkich maszyn
budowlanych i stosowane byt zamiennie.

J. 0. wyjasnil, ze do konca zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. podwyzszal swoje kwalifikacje, nawet zdobyt tzw.
jedynke, czyli uprawnienia na wszystkie typy koparek, jako operator spycharek podwyzszyl kwalifikacje na koparko-
tadowarki. W 1983 r. byl na kursie na spycharki i zdobyl uprawnienia drugiej klasy, pozwalajace obstugiwa¢ spycharki
o mocy do 220 kW, to jest okoto 300 KM. Na koparkach tez podwyzszal kwalifikacje i w 2010 r. zdobyt tzw. jedynke.

Akta osobowe J. O. z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. zawieraja potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatem odpisy uzyskanych przez niego uprawnien maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych

rodzaj maszyn — spycharki i ciggniki do 200 kW — wielko$¢ klasa druga — data uzyskania 24.09.1977r., a nastepnie
ponownie 14.05.1983 1.



rodzaj maszyn — koparki jednonaczyniowe — wielko$¢ do 0,8 m sze$c. klasa trzecia — data uzyskania 31.03.1979 r.

Drugi wnioskowany okres pracy w warunkach szczegélnych to zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w S., ktore
nastepnie przeksztalcilo sie w Przedsiebiorstwo (...) S.A., w okresie od 25.05.1990 r. do 31.12.2008 r. Za ten okres
zatrudnienia wnioskodawca pozyskal §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, ale zakwestionowat
je organ rentowy z powodu rozbieznosci dotyczacych zajmowanych stanowisk pracy wpisanych w §wiadectwie pracy
i $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych. Z tego okresu zatrudnienia nie pozyskano akt osobowych.

Ze $wiadectwa pracy wystawionego 17.12.2013 r. przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. i podpisanego przez specjaliste
ds. biurowych z imienng pieczatka wynika, ze J. O. zatrudniony w okresie od 25.05.1990 r. do 31.12.2008 r., stale,
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty cmb, operatora cmb (ciezkie maszyny budowlane).
Wskazano, ze stanowisko to wymienione jest w wykazie A dziale V poz. 3 punkt 1 — maszynista koparek i tadowarek
jednonaczyniowych i wielonaczyniowych — stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odnoénie tego okresu zatrudnienia J. O. wyjasnil, ze zaczynal prace w tej firmie od koparki (...), a potem pracowal na
koparkach (...). Poczatkowo przedsiebiorstwo prowadzilo melioracje, pdZzniej, gdy powstal E., budowalo oczyszczalnie,
ale tez przejscie graniczne w B., drogi tzw. serwisowki, instalacje kanalizacyjna, wodociagowa. Przedsiebiorstwo miato
duzo pracy, bylo zapotrzebowanie na specjalizacje operatora ciezkich maszyn.

Razem z wnioskodawca pracowali przesluchani §wiadkowie: W. G. i J. K. (zeznania k. 46). W. G. rozliczal w tej
firmie operatorow i potwierdzil, ze wnioskodawca byl operatorem koparki w pelnym wymiarze godzin. Wyja$nil,
ze nazwa stanowiska: maszynista ciezkiego sprzetu albo operator ciezkich maszyn budowlanych stosowane bylo
zamiennie i dotyczylo pracy na tych samych ciezkich maszynach budowlanych. Przedsiebiorstwo robilo oczyszczalnie
Sciekow, wykopy, kanalizacje. Kierownicy budéw zbierali dokumenty dotyczace pracy operatoréw na koniec miesigca
i dostarczali do firmy, a $wiadek zbieral raporty i je rozliczal. Z tych wzgledéw wiedzial, gdzie i ile czasu pracowal
odwolujacy sie. Caly czas praca byla wykonywana w terenie, w polu i polegala na obslugiwaniu ciezkiej maszyny. Na
budowie pracowano po 8 godzin dziennie, a jak trzeba bylo, to i 10, w nadgodzinach.

J. K. mial kontakt z wnioskodawca poniewaz byl mechanikiem ciezkiego sprzetu w tym przedsiebiorstwie. Potwierdzil,
ze J. O. pracowatl jako operator na koparkach. Widywal go na budowach i naprawial mu tez maszyny. Operator
pomagal przy naprawach, nie mial wolnego. Praca byla zapewniona przez 8 godzin dziennie, czesto tez w
nadgodzinach, nie bylo przestojow ani z powodu braku robét, ani z uwagi na warunki atmosferyczne.

W trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w okresie od 1.04.1995 r. do 29.05.1995 1. J. O. korzystal z urlopu
bezplatnego, co wynika ze $§wiadectwa pracy sporzadzonego 31.07.2015 .

Okresy pracy w warunkach szczego6lnych, nie budzace watpliwoSci Sadu, wynosza ponad 26 lat. Tylko zatrudnienie w
warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie (...) S.A., udokumentowane wymaganym $wiadectwem pracy, wynosi
ponad 18 lat, co sprawia, ze J. O. spelnia warunek stazowy — ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych - do
przyznania rekompensaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 164 ze zm.),
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).



Zgodnie z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po
31.12.1948 1., jezeli przed dniem 1.01.2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepisow art. 32 i 33 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 32 i 33 lub art. 39, art. 50, art. 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art. 49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006 r. albo:

- art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze J. O. urodzit sie po dniu 31.12.1948r. i nie posiada prawa do emerytury ustalonej na
podstawie powolanych powyzej przepiséw. Natomiast spor sprowadzatl sie do ustalenia, czy spelnia warunek dotyczacy
posiadania na dzien 1.01.2009 r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyla art. 32 ust. 4
tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie
z tredcig § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegélnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego... okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $§wiadectwie pracy. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem
tych os6b na szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach
czynnikéw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnoéci psychofizyczne), ktore
doprowadzaja do wczeéniejszej niz powszechnie utraty sil do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo
do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegbdlnych wlasciwosci
wykonywanej pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze
intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczeg6lnych tylko do tych okresow zatrudnienia, w ktérych
praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze
tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwosci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku), niestale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca



2009 r. I UK 212/08 Wspolnota (...); wyrok SN z 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00 OSNP 2003/17/419; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 i inne).

Whnioskodawca przedstawil $wiadectwo pracy tylko za jeden okres zatrudnienia, zakwestionowane zreszta
bezpodstawnie przez organ rentowy. Swiadectwo pracy nie jest jednak jedynym dowodem na okoliczno$¢ §wiadczenia
pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
przepisu art. 244 § 1 i 2 k.p.c.,, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani
organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je
jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowodd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ $§wiadectwa
jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sagdowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie
praca w szczegdlnych warunkach. Wymaga ono weryfikacji i oparcia w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji
z akt osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwo$ci przy pomocy zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy. Istotne jest
faktyczne wykonywanie czynno$ci a nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika.

Praca wnioskodawcy na stanowiskach wskazanych na wstepie winna byé¢ kwalifikowana poprzez zapisy zawarte w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze tj. w wykazie A dzial V - "W budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych", pkt 3 -prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Sad zauwaza, ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowym wzbudzila kwestia uznania danej pracy jako wykonywanej w
szczegblnych warunkach w odniesieniu do stanowiskowo-branzowego wyodrebnienia prac w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigzaé¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami,
do ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Odmienne stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze w
sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci
od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia jej w warunkach szczegélnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. zostala przyporzadkowana
do innego dzialu przemystu.

Aktualnie kierunek orzecznictwa jest taki, ze jesli stopien szkodliwoéci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznoSci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej
w warunkach szczegélnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach zostala przyporzadkowana do innego dzialu
przemyshu. Takie stanowisko Sad orzekajacy w tej sprawie akceptuje i uznaje za zasadne co do prac wykonywanych
przez odwolujacego sie. Jezeli ucigzliwo$é i szkodliwoé¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej jej branzowej
specyfiki, to nalezy odmoéwié tego szczegélnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznos$ci
od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach szczegolnych
tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze zostala przyporzadkowana do innego dzialu
przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony
byl na dzialanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach
ktoérego to dziatlu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczego6lnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk
pracy musialoby by¢ uznane za naruszajjce zasade réwnosci w zakresie uprawnienn do ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wykonujacych taka sama prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych
i Spraw Publicznych z 2014-03-26 11 UK 368/13).



Mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, mimo ze zatrudniajacy
pracownika zaklad nie nalezal do okreS$lonej branzy (dzialu przemyshlu) wedlug konwencji (nomenklatury)
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad Najwyzszy wyszedl z zalozenia, Ze nie mozna bezwzglednie
zadekretowa¢, ze pracownik zatrudniony w innej branzy nigdy nie wykonywal pracy w szkodliwych warunkach,
czyli w takich samych jakie mial pracownik zatrudniony w szczeg6lnych warunkach na stanowisku okreslonym
dla danej branzy przemyslu w rozporzadzeniu. Oparcie wykazu A do rozporzadzenia na systematyce ujmujacej
poszczegoblne prace w szczegdlnym charakterze, nie stuzy zawezeniu kregu uprawnionych, gdyz byloby to sprzeczne
nie tylko z ustawg, oparta przeciez na powszechnym uprawnieniu, lecz réwniez z samym rozporzadzeniem, ktore
nie moglo zawiera¢ normy sprzecznej z ustawg. Wykaz nie ma wiec podstawy do wprowadzenia ograniczenia - o ile
w ogole przyjac takie zamierzenie - zaliczania pracy w szczegdlnych warunkach tylko dla zatrudnionych w danym
dziale. W praktyce nigdy nie bylo to tez tak rozumiane, skoro w wykazach resortowych lub innych branzowych
wydawanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia prace w szczeg6lnych warunkach nie byly zawezane tylko do
danego resortu czy branzy (np. tylko do budownictwa czy tylko do transportu). Chodzi przeciez o to ze na okreSlonym
stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach, niezaleznie od branzy czy resortu, zachodzi ujemne jej oddzialywanie
na zdolno$¢ psychofizyczna do zatrudnienia, przez co pracownik zastugiwal na wezes$niejszy wiek emerytalny (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Publicznych z 2017-02-23 1 UK 45/16).

Przedstawione dowody pozwalaja przyjac, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych, gdyz wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial V - "W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych", pkt 3 - prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez co
nabyl prawo do rekompensaty, przyznawanej w formie dodatku do kapitalu poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy
o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktorzy nie maja mozliwoéci
skorzystania z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z
emerytury pomostowej. Wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c., postanowieniem z 26.10.2023 r. (k. 47) oddalil wniosek
dowodowy pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bhp, uznajac, ze zmierza
do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu, nastapilo dostateczne wyjasnienie sprawy, a praca w warunkach
szczegoblnych J. O. jest, w ocenie Sadu, niewatpliwa, przez dluzszy niz wymagany w przepisach okres.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Organ rentowy przegral sprawe,
obowigzany wiec jest zwr6cié odwolujgcemu sie koszty zastepstwa procesowego okreSlone w § 9 ust. 2 w zw. z § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. jedn.
Dz.U. z 2023 1. poz. 1964 ze zm.).



