Sygn. akt ITI U 400/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzes$nia 2023r. w Suwalkach
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 lipca 2023 r. znak (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i ustala, ze T. B. nie ma obowiqzku zwrotu pobranego swiadczenia za
okres od 1 grudnia 2020r. do 31 lipca 2023r. w kwocie naleznosci glownej (...) ((...)) zlotych;

zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz T. B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.07.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepis art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.),
stwierdzil, Ze T. B. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1.12.2020 r. do 31.07.2023 r. w lacznej kwocie (...) z}
tytulem renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen.

W odwolaniu od tej decyzji T. B. domagal sie odstapienia od zadania zwrotu $wiadczenia. Wskazal, iz decyzja z
1.12.2020 r. przyznano mu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Wezeéniej pobieral rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Ze wzgledu na pandemie, orzeczenie o niezdolnoéci do pracy wydane zostalo zaocznie, nie
mial wgladu w dokumentacje i nie zwrocit uwagi, ze wysoko$¢ renty nie ulegla zmianie. Ponadto podniosl, ze



skomplikowany system obliczania wysokosci §wiadczenia spowodowal, Ze nie umial i nie prébowal kontrolowac
prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

T. B. (ur. (...)) bezskutecznie ubiegal sie o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w 2003 r., nastepnie renty
socjalnej w 2004 r. Po raz pierwszy prawo do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. przyznal mu decyzja z 7.09.2017 r. Przyznano $wiadczenie okresowe od 1.05.2017 r. do 31.08.2020 1. z
tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy (decyzja k. 67-68 akt rentowych).

Whniosek o ponowne ustalenie prawa do renty T. B. zlozyl 12.08.2020 r. Komisja Lekarska ZUS po rozpoznaniu
sprzeciwu uznala, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy, jako kontynuacja orzeczonej poprzednio niezdolnos$ci
do 30.09.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z 18.11.2020 r. ustalil rente od 1.12.2020
r., tj. od najblizszego terminu platnosci $wiadczenia (decyzja k. 98-99 akt rentowych). W decyzji wytluszczono i
podkreslono, ze renta z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przystluguje do 30.09.2023 r., zgodnie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z 23.10.2020 r. W decyzji tej wskazano kwote $wiadczenia, odliczenia z tytulu danin
publicznoprawnych i kwote do wyplaty.

T. B. sktadat wnioski o rozliczenie i przeliczenie $wiadczenia z uwagi na odbywanie platnego stazu refundowanego
z funduszu dla niepelnosprawnych. Pomiedzy decyzjq o ustaleniu renty na dalszy okres (przyznaniu jej w zawyzonej
wysokosci) a wydaniem zaskarzonej decyzji o obowiazku zwrotu nadplaconej renty, w marcu 2021 r. i w kwietniu 2022
r. wydano decyzje o rozliczeniu renty. Kolejny wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia T. B. zlozyt 19.06.2023 r.
i dopiero wowczas, wydano decyzje o przeliczeniu renty, ustalajac, ze wyplacano ja w zawyzonej wysokoSci (decyzja
7 13.07.2023 T.).

Zaskarzona decyzja z 17.07.2023 r. organ rentowy stwierdzil, ze T. B. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od
1.12.2020 1. do 31.07.2023 r. w lacznej kwocie (...) zl tytulem renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i
zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1251 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Jak stanowi ust. 2 pkt 1, za
nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Nalezy podkresli¢, iz z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nienaleznie pobrane Swiadczenie w
rozumieniu powyzszych uregulowan to Swiadczenie, ktore zostalo wyplacone mimo zaistnienia lezacych po stronie
ubezpieczonego okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calosci lub w czesci albo wskutek sfalszowania dokumentéw lub innych §rodkéw dowodow lub innego Swiadomego
wprowadzenia organu rentowego w blad (wyrok I UK 9o/07). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na tle art. 138 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust.
11 2 ustawy systemowej zgodnie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia jedynie wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim osoby, ktora
zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé Swiadczen. Wyplacenie Swiadczenia w sposob,
na ktory nie miala wplywu wina (zla wola) §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzeSnia
2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Rowniez w doktrynie podkreSla sie, ze zarzut pobrania



nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktéra otrzymala
Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy osoba ta miala §wiadomo$¢, ze wyplacone $wiadczenie jej sie nie
nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych - czesé 1, PiZS 2011 nr
7, s. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8, s. 28).

Jak wynika z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenie uznaje sie za nienalezne, nie tylko w przypadku
wyplacenia go wskutek swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad, lecz rowniez wtedy, gdy Swiadczenie
zostalo wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeSci. W niniejszej sprawie istotny byt drugi z wymienionych
wyzej elementéw skladajacych sie na definicje §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie rentowe z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy zostalo bowiem wyplacone odwolujgcemu sie w wysoko$ci dotychczas otrzymywanego
$wiadczenia z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy.

W tym miejscu nalezy rozwazyt¢ tez kwestie, czy ubezpieczony byl prawidlowo pouczony przez organ rentowy o
braku podstaw do wyplaty Swiadczenia w okreSlonej wysokoSci. Judykatura wypracowala w tej kwestii wspolne
stanowisko, przyjmujac, ze na gruncie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w
ktorym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci on prawo do §wiadczenia, gdy wystapia okolicznosci, ktore
zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.03.2021
r., III USK 81/21 oraz wyrok z 25.06.2010 r., II UK 66/10). Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego za
wystarczajace dla wypelnienia przestanki pouczenia o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie powoduje brak prawa do
$wiadczenia, mozna uznaé przytoczenie przepiséw okreslajacych te okoliczno$ci, o ile jest ono na tyle zrozumiale, aby
ubezpieczony mogl je odnies¢ do wlasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika jednoznacznie,
ze warunkiem uznania §wiadczenia za nienalezne jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie w czasie
pobierania §wiadczenia powoduje utrate prawa do niego. Nie chodzi tu zatem o pouczenie "o braku prawa do ich
pobierania", jak stanowi powolany wyzej przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bylaby w istocie trudna do
zrealizowania, gdyby opiera¢ sie jedynie na jego wykladni jezykowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2009
r., II UK 204/08). Pouczenie o okolicznoéciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczen, nie
moze tez odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okoliczno$ci
przewidzianych w licznych przepisach wystapig u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajace
jest przytoczenie przepisOw okreslajacych te okoliczno$ci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, aby
pobierajgcy $wiadczenie mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 31.01.2019 r., III UK 22/18).

W ocenie Sadu, przesadzajaca o braku obowigzku zwrotu $wiadczenia w niniejszej sprawie jest tre$¢ decyzji z
18.11.2020 r., mocg ktdrej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ustalil T. B. rente od 1.12.2020 r. W decyzji
wytluszezono i podkreslono, ze jest to renta z tytutu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy i przystuguje do 30.09.2023
r. zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z 23.10.2020 r., wskazano tez kwote $wiadczenia, odliczenia z
tytulu danin publicznoprawnych i kwote do wyplaty. Tak wiec organ rentowy prawidlowo wskazal, ze jest to renta
z tytulu cze$ciowej, a nie jak dotychczas calkowitej niezdolnosci do pracy, blednie wyliczyl jedynie kwote naleznego
Swiadczenia.

W udzielonych ubezpieczonemu pouczeniach nie wskazano obowigzku sprawdzania czy przyznana kwota Swiadczenia
jest prawidlowa. Zreszta w skomplikowanym systemie obliczania i wyplacania $wiadczen byloby to trudne do
zrealizowania. T. B. nie umial i nie probowal kontrolowaé prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia. W sprawie
istotne jest, ze nalezy on do oséb niepelnosprawnych, posiada orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoséci
(symbol przyczyny (...)). Nalezy zauwazy¢ tez, ze skladal on wnioski o rozliczenie i przeliczenie Swiadczenia z uwagi
na odbywanie ptatnego stazu refundowanego z funduszu dla niepelnosprawnych i méog} sadzi¢, ze spowodowalo to
podwyzszenie stazu i naliczenie renty w wyzszej wysokoS$ci. Pomiedzy decyzja o ustaleniu renty na dalszy okres i
przyznaniu jej w zawyzonej wysokoéci a wydaniem zaskarzonej decyzji o obowigzku zwrotu nadplaconej renty, w
marcu 2021 r. i w kwietniu 2022 r. wydano decyzje o rozliczeniu renty.



W ocenie Sadu, T. B. prawidlowo obdarzyl instytucje publiczna, jaka jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zaufaniem
co do poprawnosci dokonanego wyliczenia wysoko$ci renty i nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji btedu organu.

W jednym z najnowszych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia jedynie wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy przede wszystkim
osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen. Wyplacenie $wiadczenia w
sposob, na ktoéry nie miala wplywu wina (zla wola) §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok z 22.02.2023 r., IIT USKP 50/22).

Jak wykazano powyzej, nie mozna przyjac, ze T. B. byl w zlej wierze, pobierajac Swiadczenie w wysoko$ci okreslonej
w decyzji z 18.11.2020 r. Wobec powyzszego nie ma podstaw do zastosowania przytoczonych przez organ rentowy
przepisow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i na podstawie art. 477'% § 2
k.p.c. orzekl, jak w sentencji w pkt. 1.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Organ rentowy przegral sprawe,
obowigzany wiec jest zwréci¢ odwolujacemu sie koszty zastepstwa procesowego okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.).



