Sygn. akt ITI U 299/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2023r. w Suwaltkach
sprawy J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

i

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 12 kwietnia 2023 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze nie ulega zawieszeniu czes$¢ uzupetniajaca renty rolniczej
J.S.;

2. umarza postepowanie w czesci dotyczacej okresu przyznania renty rolniczej;

3. zasaqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz J. S.(...) ((...)) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.04.2023 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 208 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.) ponownie
ustalil J. S. wysoko$¢ renty rolniczej na okres od 1.04.2023 r. do 30.06.2023 r. i z urzedu zawiesil wyplate czesci
uzupehiajacej $wiadczenia. Swiadczenie ustalono w wysokoéci (...) zt miesiecznie, poniewaz zawieszono wyplate
czeSci uzupelniajacej $wiadczenia (kwota (...) zt) z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. wniosla o jej zmiane i wyplate §wiadczenia w calo$ci. Ponadto domagala sie ustalenia
niezdolnoéci na okres dtuzszy niz w zaskarzonej decyzji, z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia. Skarzaca podniosla,
iz zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, co ustalil Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie I11 U 270/22.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podtrzymat podstawy zaskarzonej decyzji i wskazal, ze orzeczenie, na
ktore powoluje sie J. S. dotyczylo renty ustalonej na poprzedni okres i nie ma zastosowania do kolejnej decyzji.

W toku postepowania zostala wydana kolejna decyzja dotyczaca przyznania J. S. renty rolniczej na dalszy okres.
Decyzja ta zostala zaskarzona i postepowanie w tej sprawie toczy sie w tut. Sadzie za sygn. akt 111 U 437/23. W zwiazku
z tym na rozprawie 28.09.2023 r. pelnomocnik odwotujacej sie cofngl odwolanie w zakresie przyznania renty rolniczej
na stale czy dluzszy okres (protokot k. (...) i (...)).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. S. (ur. (...)), decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 16.03.2022 r. wydang w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, otrzymala prawo do renty rolniczej na
dalszy okres od 1.04.2023 r. do 30.06.2023 r. W decyzji tej zawieszono wyplate czeSci uzupehliajgcej $§wiadczenia
(kwota (...) z}) z powodu niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

J. S. jest wlascicielka gruntéw rolnych w R.. Nabyla je w drodze spadku po mezu (zmartym w marcu (...) r.) wspolnie
z dzie¢mi meza z pierwszego malzenstwa. Postepowanie spadkowe bylo sporne i trwalo 3 lata, zakonczylo sie we
wrzesniu 2015 r. Po zakonczeniu spraw spadkowych uzyskala prawnie ziemie, ale wowczas pasierb pobieral za te
grunty doplaty w zwiazku z przeznaczeniem ich ,na ekologie” i zgodzila sie z tym. W wyniku dzialu spadku (w tym
gospodarstwa rolnego o powierzchni ok. (...) ha) J. S. nie otrzymala zadnych budynkéw i maszyn, tylko grunty rolne.
Dzieciom zmarlego przypadla pozostala cze$¢ spadku, w tym siedlisko z budynkami, inwentarz zywy i maszyny.
Na gruntach odwolujacej sie wyrosla samosiejka, przez kolejne 2 lata nie wchodzila na te ziemie z uprawami,
kontynuujac doplaty. Po 2 latach wszystko bylo juz zalesione samosiejka. Nie dostala wowczas doplat na dalszy okres,
bo stwierdzono zalesienie. Gdy spadkobiercy wydali jej grunty, zaczeto budowa¢ na tym terenie gazociag i ma byc
wyplacone z tego tytulu odszkodowanie.

Obecnie J. S. nie pobiera doplat na te grunty. Jest to nieuzytkowane. Ma zamiar uregulowac sprawy spadkowych
gruntéw po otrzymaniu odszkodowanie za budowe gazociagu. Od 11 lat jest wdowa i mieszka na stancji w S.. W
2020 r. ze zachorowala na nowotwor i przestala interesowaé sie spadkiem. Nic nie zmienilo sie w sytuacji dotyczacej
prowadzenia gospodarstwa rolnego od postepowania w poprzedniej sprawie.

Powyzsze ustalenia dokonane zostaly w oparciu o informacyjne wysluchanie odwolujacej sie, potwierdzone
zeznaniami §wiadkéw: A. B. i K. K.. Z zeznan tych Swiadkow jednoznacznie wynika, ze odwolujgca sie nie prowadzi
gospodarstwa rolnego, ani w nim nie pracuje. Mieszka w S., a jej grunty leza odlogiem. Gospodarstwo rolne meza
odwolujacej sie uleglo podzialowi i budynki przypadly dzieciom (protokot rozprawy k. (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w zakresie przyznania J. S. renty na okres dluzszy niz w zaskarzonej decyzji podlegalo umorzeniu na
podstawie art. 355 k.p.c. wobec skutecznego cofniecia postepowania w tym zakresie przez odwolujaca sie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 208
ze zm.) wyplata renty rolniczej ulega calkowitemu lub cze$ciowemu zawieszeniu, jezeli rencista prowadzi dziatalnosé
rolnicza. W my$l ust. 4 wymienionego przepisu, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Podkresli¢ nalezy, iz sam fakt stwierdzenia calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym nie
powoduje automatycznie uznania, iz ubezpieczony nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej. Wskaza¢ jednak nalezy,
iz o dopuszczalno$ci zawieszenia wyplaty emerytury lub renty rolniczej decyduje jedynie przestanka faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, nie za$ posiadanie gospodarstwa rolnego. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow uznaje dopuszczalno$¢ zawieszania wyplaty Swiadczenia jedynie w sytuacji
prowadzenia przez renciste dzialalnoSci rolniczej. Dzialalnoé¢ rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art.



6 pkt 3 ustawy i oznacza dzialalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej i rybnej. Ustawodawca w art. 28 ust. 4 ustawy wprowadzil domniemanie, ze uprawniony do $wiadczen
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wlaScicielami gospodarstwa rolnego
lub prowadza dzial specjalny produkcji rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawna wynikajaca z wladztwa nad
gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde domniemanie - moze by¢ obalone.

Funkcja czeSciowego lub calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie przez osobe
uprawniong dzialalno$ci rolniczej. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do interpretacji art. 28 stawy dokonanej w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/05 (publ. Legalis nr 62932). Sad Najwyzszy w uchwale tej
uznal, ze wyplata cze$ci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiagzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze wspodlcze$nie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego.
Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza
sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo
do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie wlasnosci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku
lub stanu zdrowia utracil zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwoé¢ jego prowadzenia, to wyplata
Swiadczen rolniczych moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z
prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywi6dl, ze poréwnanie ust. 11 4 art. 28 nie moze polegaé
na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalno$ci zarobkowej” z pojeciem “wlasnoéci lub posiadania
gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01).
Wykladnia ta odnosi sie réwniez do przepisu art. 28 ust. 6 tej ustawy. Wskazano w nim wyraznie, ze dotyczy on
wylgcznie rencistow, ktérzy prowadza dzialalno$é rolniczg. Przeslanka ta jest punktem wyjScia do zawieszeniu wyplaty
czedci uzupehiajacej. Dopiero wtérnie znaczenie ma, czy matzonek rolnika podlega ubezpieczeniu spolecznemu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25.03.2014 r. IIl AUa 1476 /13,
publ. Legalis nr 993682).

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca sie J. S. z cala pewnoscig faktycznie nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej na
posiadanych gruntach, réwniez w rozumieniu zarzadu i organizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 T.,
III UK 81/10).

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).



