Sygn. akt ITI U 264/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2023r. w Suwaltkach

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 marca 2023 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje J. T. prawo do rekompensaty;

zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. T. (...) ((...)) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.03.2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
164 ze zm.), ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn. Dz.U.
72022 T. poz. 504 ze zm.) odmoéwil J. T. prawa do rekompensaty. Wskazal, ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacym 8 lat 1 miesigc i 24 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji J. T. wniosla o jej zmiane i uwzglednienie do pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia
w (...) w E. w okresie od 1.01.1988 r. do 31.10.2000 r. na stanowisku(...). Wnosita o przestuchanie na potwierdzenie
tego faktu Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i podnidst,
iz sporny okres nie zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na brak w §wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.



Sad ustalil, co nastepuje:

J.T. (ur. (...)) wystgpita z wnioskiem o emeryture 9.11.2020 r. Decyzja z 8.12.2020 r. przyznano jej prawo do emerytury
na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), poczawszy od (...)r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego. Wyplate emerytury
zawieszono z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie - 30.12.2020 1. - J. T. przedtozyta Swiadectwo pracy,
wskazujace na rozwiazanie z dniem 29.12.2020 r. stosunku pracy za porozumieniem stron w zwigzku z przejSciem na
emeryture. Decyzja z 11.01.2021 r. ustalono J. T. wysoko§¢ emerytury i podjeto jej wyplate od 1.12.2020 .

Z wnioskiem o przyznanie rekompensaty z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, J. T. wystapila 24.01.2023
r. Wskazala, ze prace w szczegblnych warunkach wykonywata w (...) w E. od 1.01.1988 r. do 30.10.2000 r.iw (...) W
E. od 1.11.2000 r. do 31.12.2008 r. jako (...).

Zaskarzong decyzja z 30.03.2023 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
164 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U.
72022 1. poz. 504 ze zm.) odmoéwil J. T. prawa do rekompensaty. Wskazal, ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem
pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacym 8 lat 1 miesigc i 24 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.

Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy uwzglednil okres od 1.11.2000 r. do 31.12.2008 r. z tytulu
zatrudnieniaw (...) Sp. z 0.0. w E. na stanowisku (...) w zespolach pomocy doraznej (...) na podstawie Swiadectwa pracy
wystawionego przez pracodawce 10.03.2023 1. (k. (...) akt rentowych (...)). Pracodawca wskazal, ze w tym okresie J. T.
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w zespolach pomocy doraznej (...) wymienione w Wykazie
A, Dzial XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku
(...) zgodnie z Wykazem A, Dzial XII poz. 4 lit. a pkt 3 zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
12.07.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS Nr 8, poz.40 ze zm.). Staz pracy w warunkach szczeg6lnych
wyniost 8 lat 1 miesiac i 24 dni okreséw skladkowych.

Sporny pozostawal okres zatrudnienia od 1.01.1988 r. do 31.10.2000 r. w (...) w E., udokumentowany $§wiadectwem
pracy sporzadzonym przez likwidatora pracodawcy 23.01.2001 r. (k.(...) - akta (...)). W §wiadectwie tym likwidator
pracodawcy wskazal w punkcie 8. na caly okres zatrudnienia, jako praca wykonywana w warunkach szczegolnych lub o
szczegbOlnym charakterze. Wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze
nie sporzadzono, a pracodawca ulegt likwidacji.

Sad pozyskat akta osobowe wnioskodawczyni z catego okresu jej zatrudnienia w (...) w E. 0d 1.01.1988 r. do 31.10.2000
r.iw (...) Sp.z o.0. wE. od 1.11.2000 r. do 31.12.2008 r. Akta te sa kompletne, zawieraja umowy o prace, zakresy
czynno$ci, informacje o zmianach wynagrodzenia, awansach, przeniesieniach na inne stanowisko, $wiadectwa pracy
iinne (koperta k. (...) oraz koperta - dolgczona do akt).

Na podstawie tych akt, Sad ustalil, ze J. T. w okresie od 2.07.1981r. do 31.12.1987 r. wykonywala prace na stanowisku
(...)w(...) (k. (...) akt osobowych). Nastepnie na zasadzie porozumienia miedzy zakladami pracy od 1.01.1988 r. podjela
zatrudnienie w (...) w E. w (...)na stanowisku (...). Podejmujac zatrudnienie wnioskodawczyni podpisala 21.01.1988 r.
trzy zakresy czynno$ci na stanowiskach: dyspozytorka (...). Kolejny zakres czynnosci zostal sporzadzony i podpisany
przez pracownika 8.09.1999 r. i wskazuje réwniez na czynnosci na stanowiskach: (...) E., (...) (...). Ponadto w aktach
osobowych znajduje sie aneks do zakresu czynnosci (bez daty, z chronologii akt wynika, ze podpisany zostal w polowie
1995 r.), ktory stanowi, ze (...) zatrudniona w (...)w E. podlega Przelozonej (...) i w ramach swego zatrudnienia praca
(...)podlega rotacji, to znaczy moze pracowaé na stanowisku (...) w Zespole (...) — zgodnie z posiadanymi zakresami
czynnosci.



J. T. pracowala w (...) do likwidacji (...) w E. tj. do 31.10.2000 r., a nastepnie od 1.11.2000 r. podjela zatrudnienie w
(...) Sp. z 0.0. w E. r. na takim samym stanowisku, co dokumentuje zakres czynno$ci (...) zatrudnionej w (...) (...) wE.
Sp. z 0.0. podpisany przez pracownika 2.11.2000 r. (akta osobowe kopert k. (...)). Zakres czynno$ci zostal okre§lony
przez nowego pracodawce w podobny sposodb, jak zakresy czynnosci w (...). Wskazano w nim réwniez czynnosci na
stanowiskach: (...). Okre$lono tez, ze (...) podlega (...)przelozonej (...) oraz kierownikowi (...).

W zwiazku z takim okresleniem stanowiska pracy w zakresach czynno$ci, niezbedne bylo szczegbdlowe ustalenie, jak
zorganizowana byla praca w (...) i co nalezalo do stalego zakresu obowigzkéw odwolujacej sie. Zostato to sprecyzowane
w zeznaniach swiadkow: K. S. i E. M., ktére pracowaly razem w (...) w E., a nastepnie w (...) w E. oraz wyjasnieniach
odwolujacej sie (protokoét rozprawy k. (...)).

Na tej podstawie Sad ustalil, ze J. T. pracowala w (...). Byla to (...). W sklad zespolu wyjazdowego (...)
wchodzil lekarz, pielegniarka ,R”, sanitariusz i kierowca. Byl tez podstawowy zespot karetki, ktory stanowili lekarz,
sanitariusz i kierowca, bez pielegniarki. Pielegniarka przelozona sporzadzala grafiki dyzuréw i w tych grafikach J.
T. rozdysponowana byla jako (...). Byl staly zespét (...), bylo ich 5-6, na dyzurze jedna (...) przez 12 godzin. Na
stanowisku (...) rowniez pracowaly (...) one tez stanowily staly zesp6l (5 osob). Do godz. 15:00 ambulatorium w (...)
nie funkcjonowalo, poniewaz lekarze w przychodni zabezpieczali pacjentow. Lekarz przychodzil do ambulatorium (...)
po 15:00. Dyzur (...)w (...) trwal od 7:00 do 19:00 lub 8:00 do 20:00, 12 godzin, pelen etat. Przed 15:00 byl jeden
lekarz wyjazdowy. Dyspozytor zglaszal wyjazd i w zaleznoSci od potrzeb jechal zespdl podstawowy (lekarz, sanitariusz,
kierowca) lub reanimacyjny (lekarz, pielegniarka, sanitariusz, kierowca). Gdy zesp6l wracal z wyjazdu do zadan (...)
nalezalo sterylizowanie materialow, gazy, dezynfekcja karetki, sprawdzenie sprzetu i inne prace przygotowawcze.
Gdy (...) przyjmowala dyzur, sprawdzala gotowos$¢ karetki, aparat ambu, defibrylator, laryngoskop, teczke z lekami,
terminy wazno$ci lekow, czy wszystkie leki i plyny dozylne sa uzupelnione, czy sa wszystkie potrzebne materialy do
wyjazdu.

W trakcie oczekiwania na dyspozycje wyjazdu, oprocz prac przygotowawczych (...) wykonywala na polecenie lekarza
np. EKG, iniekcje, badania ci§nienia, w gabinecie chirurgicznym przygotowala materialy do sterylizacji, rowniez igly,
strzykawki. Wtedy wykonywala typowe prace (...) nie mogla tylko siedzieé i czeka¢ na wyjazd. Tak bylo do 15:00 i po
tej godzinie. Lekarz ambulatoryjny (...) nie zawsze miat (...) do pomocy. Gdy dyspozytor zlecal wyjazd, asystujaca
mu (...) zostawiala lekarza i jechala karetka (...), w razie potrzeby lekarzowi w ambulatorium asystowal sanitariusz.
(...) nie wykonywaly pracy dyspozytorki, poniewaz byly stale dyspozytorki, a do nich nie nalezala J. T., ktora byla na
stale zatrudniona jako (...) Sporadycznie, w przypadku krotkotrwalych nieobecno$ci dyspozytorki spowodowanych
np. chorobg, na zlecenie przelozonej (...) zastepowaly (...), ale zwykle odbywalo sie to poza grafikiem dyzurow (...),
w ramach ich czasu wolnego, jako praca w nadgodzinach. W przypadku dlugotrwalych nieobecnosci dyspozytorki,
podejmowano inne decyzje. Przesuniecie (...)” na stanowisko(...)na dluzszy okres powodowatoby braki w obsadzeniu
grafiku (...). Natomiast do gabinetéw zabiegowych nie bylo przydzielonej (...) miedzy wyjazdami pracowaly tam (...).
Tak samo pracowali lekarze. Kiedy nie bylo wyjazdu, pracowali w gabinecie, jezeli byl wyjazd, zostawiali pacjentow,
ktorzy czekali do powrotu karetki.

Po likwidacji (...) i powstaniu spo6iki (...) nie bylo zmian w pracy J. T.. Przeszla z tym samym stanowiskiem i zakresem
obowiagzkow do (...), tak jak prawie caly personel.

Z akt osobowych wynika, ze J. T. przebywala na urlopie bezplatnym od 14.08.1994 r. do 31.08.1994 r., od 1.07.1994 .
do 14.07.1994 r.i0d 1.06.1994 r. do 30.06.1994 r. z powodu waznych spraw rodzinnych (potwierdzone to jest rowniez
w $wiadectwie pracy). Innych dlugotrwalych nieobecnosci nie bylo.

Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca sie w spornym okresie od 1.01.1988 r. do
31.10.2000 r. $wiadczyla prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)w E. na stanowisku (...) wymienione
w Wrykazie A, Dzial XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Ten okres zatrudnienia wynosi ponad 11 lat okreséw skladkowych, co laczne z niespornym okresem uwzglednionym
przez organ rentowy daje ponad wymagane 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 164 ze zm.),
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat (art. 21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyta

art. 32 ust. 4 tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie

z tredcia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Wnioskodawczyni nie ubiegala sie o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku, ani emerytury pomostowej
w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych.

Pracodawca nie wydal wnioskodawczyni za sporny okres §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.
Obecnie nie moze ona uzyska¢ takiego §wiadectwa, gdyz pracodawca ulegl likwidacji. Swiadectwo takie nie jest jednak
jedynym dowodem na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo wykonywania pracy nie
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo
nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W
postepowaniu sgdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega
kontroli zaré6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy
prawnej. Dlatego sama tre$¢ $wiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sadowego postepowania
odwolawczego czy dana praca byla faktycznie praca w szczeg6lnych warunkach. Wymaga ono weryfikacji i oparcia
sie na posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwoS$ci innych
dowodow. Istotne jest faktyczne wykonywanie czynno$ci, a nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika.

W niniejszej sprawie do oceny charakteru pracy wnioskodawczyni wystarczajace byly akta osobowe i zeznania
przestuchanych $wiadkéw. Po szczegbdlowej analizie dokumentacji pracowniczej i obowigzujgcych regulacji prawnych,
Sad uznal, Ze wnioskodawczyni w spornym okresie od 1.01.1988 r. do 31.10.2000 r. $wiadczyla prace w (...) w S.
na stanowisku (...) wymienione w Wykazie A, Dzial XII pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stanowiska pracy, na ktorych w istocie wykonywala swa prace odwolujgca wystepuja tez w zarzadzeniu Ministra
Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;j.



Zgodnie z tym zarzadzeniem (Dzial XII poz.4), takimi stanowiskami sg prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia
ratunkowego:

a) zespoly pomocy doraznej pogotowia ratunkowego (w zespolach wyjazdowych):
1) lekarz,

2) felcezer,

3) pielegniarka,

4) sanitariusz szpitalny,

5) sanitariusz (noszowy);

Wprawdzie praca (...) w (...) nie jest praca o szczegblnym charakterze, jednak czynno$ci te mialy charakter
incydentalny, krotkotrwaly, uboczny. Z zeznan $wiadkow wynika, ze zdarzaly sie nie czeSciej niz raz w roku.
Umieszczenie tych zadan w zakresach czynnoéci pozwalalo pracodawcy elastycznie wykorzystac zespdl, w razie naglej
potrzeby spowodowanej niedyspozycja innego pracownika. Nalezy zwrocié tez uwage, ze byt staly zespét (...) — 5
0s0b, sposérdd ktorych przede wszystkim kompletowano zastepstwa. Odnoénie stanowiska (...), jak wynika rowniez
z zeznan przestluchanych $wiadkoéw, w (...)nie bylo wydzielonych stalych (...) czynnos$ci te wykonywaly (...) w czasie
oczekiwania na polecenie wyjazdu, po wykonaniu czynnoSci niezbednych do przygotowania i wyposazenia (...) do
wezwania, co dotyczylo to rowniez lekarzy. Zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegdlnych warunkéw jest
mozliwe, gdy taka praca byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Statusu takiego nie posiada okres
zatrudnienia, w ktérym pracownik wykonuje poza czynno$ciami zaliczonymi do prac w szczegélnych warunkach
rowniez inne prace niewymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Od tej zasady istnieja odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej catosci dajacej
sie zakwalifikowa¢ pod okre$lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. 1983 Nr 8, poz. 43). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.2021 r., I USKP 21/21).

Na podstawie ustalen faktycznych Sad ocenil, dokonujac odpowiedniej wykladni prawa, ze w ustalonych okresach
zatrudnienia odwolujaca byla pracownikiem wykonujacym prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust.
3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tych okolicznosciach nalezalo przyjaé, ze odwolujaca sie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczegblnych, a w zwiazku z tym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 164 ze zm.), przystluguje jej prawo do rekompensaty.
Swiadczenie to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktérzy nie maja mozliwosci skorzystania z emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowe;j.
Whnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).



