Sygn. akt ITI U 62/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023r.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Ewa Sadlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2023r. w S.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury kapitalowe;j

w zwigzku z odwolaniem M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 6 grudnia 2022 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.12.2022 1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), ustawy
z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 926) oraz ustawy z dnia 16.11.2016 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 r. poz. 38), po rozpatrzeniu wniosku z 15.11.2022 r., odmoéwit M. S. przyznania emerytury.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawczyni nie pobiera okresowej emerytury kapitalowej, w zwiazku ze
zlozeniem 22.08.2014 r. wniosku o przekazanie $rodkéw z OFE za poérednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
na dochody budzetu panstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta M. S.. W odwolaniu wskazala, ze skladajac wniosek o emeryture zostala
zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia, wyrazajacego zgode na wybranie przez Zaktad najkorzystniejszego wariantu
przy wyliczeniu emerytury dla czlonka funduszu emerytalnego, natomiast nie pouczono jej o utracie prawa do
przeliczenia emerytury po ukoniczeniu 65 lat. Wnosila o weryfikacje ustalonego stanu faktycznego i przeliczenie

emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o jego oddalenie. Wskazat na
prawidlowe wyliczenie Swiadczenia i brak podstaw do jego ponownego obliczania §wiadczenia w tzw. wysokoéci
docelowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S., urodzona (...), zawdd — (...), zatrudniona od 1993 r. do przyznania emerytury w (...) Sp. z 0.0. w E., zlozyla
wniosek o emeryture 22.08.2014 roku. We wniosku wskazala (czes¢ II pkt 2), ze jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego i wnosila o przekazanie $rodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (cze$é II pkt 3, ,X” w kratce TAK), zglosila tez wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego (czes$c II pkt 4) i wnioskowala o ustalenie podstawy wymiaru emerytury na podstawie
przedlozonych dokumentéw w najkorzystniejszym wariancie (cze$¢ II pkt 5). Do wniosku dolgczyta informacje
dotyczaca okresow sktadkowych i nieskladkowych, §wiadectwa pracy i zas§wiadczenia Rp-7. Na wezwanie organu
rentowego, 20.10.2014 1. zlozyla odrebne ,o$§wiadczenie”, ze w zwigzku z przynalezno$cia do OFE prosi o naliczenie
emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu.

Decyzja z 13.11.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal M. S., zaliczke na poczet przystugujacej
emerytury, poczynajac od 6.08.2014 roku, to jest od osiggniecia wieku emerytalnego (znak: (...)).

W decyzji obliczono wysoko$§¢ emerytury zgodnie z art. 53 oraz art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
nastepnie zgodnie z art. 183 tej ustawy, wobec osiagniecia przez M. S. wieku emerytalnego w (...) r., ustalono wysoko$éc
emerytury od 6.08.2014 r. na podstawie art. 183, to jest 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej i 80 % emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Wyliczona emerytura brutto wynosila (...)
z}. Emerytura zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. W decyzji wskazano, ze wysoko§é
emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku
pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

Decyzja z 14.11.2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury M.
S., poczynajac od 1.09.2014 roku, to jest od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek (znak: (...)). Wysoko$¢ emerytury
obliczona zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynosila (...)zL

M. S. nie kwestionowala tej decyzji. W aktach rentowych brak jakichkolwiek jej wnioskdow czy pism, w ktérych
domagalaby sie wyja$nienia jej sytuacji prawnej w zwigzku z jej czlonkostwem w otwartym funduszu emerytalnym.

W latach: 2014, 20151 2017 M. S. skladala wnioski o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
skladek odprowadzanych od wynagrodzen osiagnietych po przyznaniu emerytury i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
wydawal decyzje w tym przedmiocie.

W dniu 16.11.2022 r. M. S. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, ze wzgledu na bledne ustalenie
jej emerytury, jako czlonka otwartego funduszu emerytalnego. Wskazywala, ze ze wzgledu na chorobe i leczenie
onkologiczne w 2014 r. nie byla w stanie skontrolowaé¢ prawidlowo$ci wydanej decyzji o przyznaniu emerytury.

Do odwolania M. S. dolaczyla kopie pisma z dnia 4.11.2014 r. A. (...)dotyczacego jej rachunku w (...), z ktérego
wynika, ze rachunek zostal zamkniety na wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w oparciu o obowiazujace
przepisy ustawy z dnia 6.12.2013 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z okre$leniem zasad wyplaty emerytur
ze $rodkow zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych. Ponadto informowano M. S., ze calo$¢ §rodkow
zgromadzonych na jej rachunku zostala przekazana na rachunek bankowy Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ZUS.
Powodem wykre$lenia czlonkostwa jest zlozenie wniosku o okresowa emeryture kapitalowg lub ustaleniem okresowe;j
emerytury kapitalowej z urzedu — art. 14 ww. ustawy. Do pisma zalaczono informacje o stanie rachunku, sporzadzona
na dzien 16.10.2014 r. wskazujaca na laczna warto$éc jednostek rozrachunkowych na rachunku — (...) zl. (k. 21-22 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku M. S.. Jak wskazano w ustaleniach, w dacie
przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury powszechnej, nie przyznano jej prawa do emerytury kapitalowe;j.
Bylo to wynikiem jej dyspozycji zawartej we wniosku o emeryture, by Srodki zgromadzone na rachunku OFE zostaly
przekazane na dochody budzetu panstwa. Takie o$wiadczenie wnioskodawczyni zlozyla dwukrotnie: wypehiajac
druk wniosku o emeryture, a takze na wyrazne zadanie organu rentowego, skladajac 20.10.2014 r. odrebne
»,oSwiadczenie”. Przy czym, wbrew jej twierdzeniom skladanym w odwolaniu, nie sktadala wniosku o przyznanie
emerytury kapitalowej, a jedynie o obliczenie §wiadczenia w najkorzystniejszym wariancie.

Nie jest rola Sadu w niniejszej sprawie ustalanie czy wniosek o emeryture zlozony w 2014 r., jest zgodny z
6wczesng wola wnioskodawezyni i czy byla ona w pelni swiadoma, jakie konsekwencje niesie zawarte we wniosku
i oéwiadczeniu stanowisko, by na podstawie przedlozonych dokumentéw wybrany zostal najkorzystniejszy wariat
obliczenia wysokoS$ci emerytury. Byla ona Swiadoma, ze jest czlonkiem OFE. Byla informowana o wysokosci $rodkow
zgromadzonych na rachunku. Otrzymala decyzje przyznajacg w 2014 r. prawo do emerytury powszechnej i do sierpnia
2022 roku nie kwestionowala ani tej decyzji, ani faktu, ze nie przyznano jej prawa do emerytury kapitalowe;j.

Whiosek M. S. z16.11.2022 r. podlegal rozpoznaniu przez organ rentowy w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16.11.2016
r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 1. poz. 38), zgodnie z ktérym, osobom, ktérym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ustalono
prawo do okresowej emerytury kapitalowej na okres do dnia poprzedzajacego osiagniecie wieku emerytalnego,
emerytura z Funduszu podlega ponownemu obliczeniu na zasadach okreslonych w art. 26¢ ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1 (to jest ustawy o emeryturach i rentach z FUS), na wniosek zgloszony po osiggnieciu wieku 65 lat, a do
dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia wieku emerytalnego, do ktoérego zostala im przyznana okresowa emerytura
kapitalowa, o ile pobieraly okresowag emeryture kapitalowa do dnia poprzedzajacego dzien zgloszenia tego wniosku,
przy czym do ponownego obliczenia emerytury z Funduszu przyjmuje sie Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone dla
wieku osiggnietego w dniu zgloszenia wniosku, wedtug tablicy trwania zycia obowigzujacej w tym dniu. Emerytura z
Funduszu w przeliczonej wysoko$ci przystuguje od miesiaca zgloszenia wniosku, nie weze$niej niz od dnia osiagniecia
wieku 65 lat.

W mys$l art. 5 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach kapitalowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 926), emerytury
kapitalowe przystuguja osobom majacym ustalone prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Art.
7 ustawy o emeryturach kapitalowych stanowi, ze ze srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanym dalej ,,subkontem”,
przystuguje okresowa emerytura kapitalowa. Okresowa emerytura kapitalowa przystuguje czlonkowi otwartego
funduszu emerytalnego do ukonczenia 65. roku zycia i jest finansowana z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Czlonek otwartego funduszu emerytalnego nabywa prawo do okresowej emerytury kapitalowej, jezeli ukonczyt 60
lat oraz kwota $érodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, ustalona na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego zostanie przyznana emerytura, jest rowna lub wyzsza od dwudziestokrotnoéci kwoty dodatku
pielegnacyjnego (art. 8 ust 11 2 ustawy o emeryturach kapitalowych).

Wnioskodawczyni mogla ubiega¢ sie o prawo do emerytury kapitalowej w dacie skladania wniosku o emeryture
powszechna. W niniejszej sprawie Sad nie jest w stanie i nie moze rozstrzygnac, czy speliata wszystkie warunki
do przyznania emerytury kapitalowej. W zwigzku z zawartym we wniosku o emeryture wnioskiem o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa, wnioskodawczyni zostala przyznana emerytura na podstawie art. 183 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.), zgodnie z ktérym emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31
grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséow art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu



panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014 (tak jak M. S.), wynosi 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Z analizy decyzji
przyznajacej wnioskodawczyni prawo do emerytury w roku 2014 wynika, ze emerytura obliczona w my$l art. 183
ustawy o emeryturach i rentach z FUS byla wyzsza niz emerytura obliczona wedlug nowych zasad zgodnie z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujac, zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Srodki zgromadzone przez odwolujacg na rachunku w Otwartym
Funduszu Emerytalnym zostaly przekazane na dochody budzetu panstwa, a okresowa emerytura kapitalowa
przystuguje ze $rodkow zaewidencjonowanych na subkoncie. Tak wiec brak bylo podstaw do przyznania okresowej
emerytury kapitalowej, a w konsekwencji do ustalania emerytury w wysokosci docelowej z uwzglednieniem emerytury
kapitalowej. Zgromadzone dokumenty nie dajg podstaw do weryfikacji decyzji przyznajacej emeryture w 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji wyroku.



