Sygn. akt ITI U 588/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023r.

Sad Okregowy w S. III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023r. w S.
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do rekompensaty

w zwiazku z odwolaniem B. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 27 pazdziernika 2022 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. M. prawo do rekompensaty.

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.10.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.)
oraz art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.) odmédwil B. M. przyznania
rekompensaty poniewaz nie udokumentowala 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Organ rentowy wskazywal na brak swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wystawionego wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 7.021983 1.

W odwolaniu od tej decyzji B. M. wniosla o jej zmiane i przyznanie rekompensaty. Wskazala, ze z przedstawionych
organowi rentowemu dokumentéw wynika, ze caly okres zatrudnienia od 2.09.1985 r. do 31.12.2008 r. pracowala w
szczegolnych warunkach. Swiadectwo pracy za okres od 2.09.1985 r. do 31.10.2000 r., wystawione przez (...)w E. w
likwidacji jest obciazone wada prawna, natomiast podmiot ten uleg} likwidacji, bez ustanowienia nastepcy prawnego
i w zwiazku z tym nie moze przedlozy¢ prawidlowego dokumentu.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz do pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzgledniono okresu
0d 2.09.1985 r. do 2.07.2000 r. w (...) w E. oraz od 1.11.2000 1. do 31.12.2008 r. w (...) w E. z uwagi na brak §wiadectw
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. M. (ur. (...), nazwisko rodowe K.) w dniu 19.08.2022 r. wystapila z wnioskiem o emeryture. Decyzja z 13.09.2022
r. organ rentowy przyznat jej od 31.08.2022 r. emeryture w kwocie zaliczkowej. Wyplata Swiadczenia podlegala
zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez uprawniona.

W dniu 29.09.2022r. odwolujgca wystapila z wnioskiem o wyplate §wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace oraz o przyznanie rekompensaty w zwigzku z pracg w warunkach szczegoblnych.

Jako okresy pracy w warunkach szczegbdlnych odwolujaca wskazala dwa okresy zatrudnienia. Organ renty nie
uwzglednil Zadnego z nich.

Pierwszy sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwotujacej w (...) w E. od 2.09.1985 r. do 31.10.2000 r. Prace w tym
zakladzie podjela po ukoniczeniu dwuletniego (...) w B. i uzyskaniu tytutu technika(...). Poczatkowo zostala zatrudniona
na staz (od 2.09.1985 r. do 30.11.1985 r.), a nastepnie na czas nieokre$lny, jako technik (...) Od poczatku zatrudnienia
do 31.12.1999 r. pracowala réwniez dodatkowo na tym stanowisku w wymiarze 60 godzin w miesiacu (0,54 etatu) w
ramach dodatkowego zatrudnienia. W 2000 r. doszlo do zalamania sytuacji finansowej (...) w E. i od dnia 3.07.2000r.
odwolujaca zostala przeniesiona do Dzialu (...) w E.. Dzialalno$¢ tej jednostki zakonczyta sie jej likwidacja.

Po likwidacji (...) odwolujaca podjela zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w E., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
od 1.11.2000 r. do 28.09.2022 r. wykonywala obowiazki starszego (...). W tym zakladzie pracowala do czasu przejécia
na emeryture.

Powyzsze ustalano na podstawie akt osobowych odwolujacej (koperta k. 17).

B. M. nie uzyskata §wiadectw pracy w warunkach szczegélnych za zaden z powyzszych okresow. W ,standardowych”
Swiadectwach pracy obaj pracodawcy wskazali jednak, ze:

-0d 2.09.1985 . do 2.07.2000 r. pracowala w warunkach szczeg6lnych na podstawie Dz. Urz. MZiOS z 1989 r. Wykaz
A 14041901 (pkt 8 $wiadectwa pracy z(...) k. 8 akt rentowych);

- 0d 1.11.2000 1. do 31.12.2008 r. wykonywala prace w warunkach szczego6lnych jako (...) Wykaz A Dzial XIV poz.4
(pkt 11 $wiadectwa pracy z (...) k. 9 akt rentowych).

Przestuchane w charakterze $§wiadkow: Z. B. i E. K., to byle wspolpracownice odwolujacej, ktorych Sciezka
zawodowa byla praktycznie identyczna ze $ciezka zatrudnienia odwolujacej. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek Z. B.
jest juz uprawniona do emerytury i organ rentowy odmowil jej prawa do rekompensaty, wskakujac na identyczng
argumentacje, co w przypadku odwolujacej. Swiadek odwolala sie od negatywnej decyzji do tut Sadu — sprawa sygn.
akt IIT U 144/22 i wyrokiem z 8.06.2022 r. przyznano jej prawdo do rekompensaty. Organ rentowy nie skladal od
tego orzeczenia apelacji i wyrok stal sie prawomocny z dniem 14.07.2022 r. Odwolujaca w sprawie III U 144/22 byla
sluchana w charakterze $wiadka.

Na podstawie zeznan Swiadkdéw przestuchanych w niniejszej sprawie, potwierdzono okolicznosci zwiazane z
przebiegiem zatrudnienia odwolujacej i rodzajem prac przez niag wykonywanych w trakcie obu spornych kresow.
Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z pisemnymi zakresami obowigzkow, ktére znajduja sie w aktach osobowych
odwolujacej, jako (...) i starszy (...)osobiScie wykonywata zdjecia rtg, tomografii i mammografii. Wszystkie te czynno$ci
byly wykonywane w §rodowisku o wysokim stopniu promieniowa jonizujacego. Zmiana pracodawcy, ktéra wynikla



po likwidacji (...) w E., wigzala sie jedynie ze zmiang nazwy jednostki zatrudniajacej. Czynnosci przy robieniu zdjec
rtg nadal wykonywata w tym samym budynku i gabinecie. Pod tym wzgledem nic sie nie zmienilo.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych uwzgledniono zatem okresy od 2.09.1985 r. do 2.07.2000 . i 0d 1.11.2000r.
do 31.12.2008 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 164) rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948 r., jezeli przed dniem 1.01.2009 r. wykonywal przez co
najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw art. 32 i
33 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie ma prawa do
emerytury okreslone;j:

- w art. 46 w zwigzku z art. 29, 32 i 33 lub art. 39, art. 50, art. 50a lub art. 50e albo art. 184 ustawy emerytalnej,
- art. 34 1 48 w zwiazku z art. 49 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2006 r. albo:

- art. 3 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 27.07.2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z DFUS oraz ustawy Karta
Nauczyciela,

- art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela
oraz nie ma prawa do emerytury pomostowe;j.

Bezspornym w sprawie bylo, ze B. M. urodzila sie po dniu 31.12.1948 r. i nie posiada prawa do emerytury ustalonej na
podstawie powolanych powyzej przepiséw. Natomiast spor sprowadzatl sie do ustalenia, czy spelnia warunek dotyczacy
posiadania na dzien 1.01.2009 r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu, odwolujaca spelnia powyzszy warunek, gdyz w okresach 2.09.1985 r. do 2.07.2000 .1 0d 1.11.2000 T.
do 31.12.2008 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach wymienione w
Dziale XIV poz. 4 Wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, tj. prace
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego.

Ustalajac powyzsze Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dowodach, w szczeg6lnoSci dokumentacji znajdujacej
sie w aktach organu rentowego, aktach osobowych i zeznaniach swiadkow.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly rzeczowe, logiczne, zasadniczo ze soba zgodne oraz
korespondujace z trescig zgromadzonej w aktach osobowych dokumentacji. Podkreslenia wymaga, iz odwolujaca
praktycznie przez cale zycie zawodowe pracowala w warunkach szczego6lnych jako (...) do tej pracy tez posiadala
przygotowanie merytoryczne i tytut technika(...). Brak §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych wynikal z przyczyn
obiektywnych, gdyz pierwszy zaklad pracy uleg} likwidacji i aktualnie odwolujaca nie bytaby w stanie uzyska¢ takiego
dokumentu. Odnoénie drugiego okresu zatrudnienia tj. w (...), uzyskanie Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
nadal narazaloby ja na decyzje odmowna z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Analiza akt
osobowych, ktére zdaniem Sadu nalezy oceni¢ jako kompletne i wiarygodne pod wzgledem zgormadzonej w nich
dokumentacji i sposobu ich prowadzenia, dawala podstawe do uwzglednienia spornych okreséw zatrudnienia za
wykonywane w warunkach szczeg6lnych i uznanie, ze odwolujaca spelilta wszystkie warunki do uzyskania prawa do
rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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