Sygn. akt ITI U 456/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022r.

Sad Okregowy wS. 111 Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2022r. w S.
sprawy K. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

ywi

o ustalenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i o wysoko$é¢ $wiadczenia
w zwigzku z odwolaniem K. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 20 czerwca 2022 r. znak (...)

iz dnia 26 lipca 2022 r. znak (...)

1. odrzuca odwolanie od decyzji z 20 czerwca 2022r.;

2. zmienia zaskarzong decyzje z 26 lipca 2022r. i ustala, ze K. M. przystugiwalo w okresie od
1 pazdziernika 2020r. do 31 maja 2022r. swiadczenie w pelnej wysokosci i w zwiqzku z tym nie
pobrala nienaleznie s$wiadczenia emerytalnego za ten okres.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.06.2022 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 933 ze zm.) stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno-rentowego F. M. od 23.09.2020 r. Ponadto stwierdzil ustanie obowigzku oplacania skladek.
Nastepnie na wniosek F. M. z 1.06.2022 r. decyzja z 13.07.2022 r. przyznal mu prawo do emerytury rolniczej od
1.06.2022T.

Decyzja z 26.07.2022 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 . 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 933 ze zm.) ustalil nadplate od 1.10.2020
r. czeSci uzupeliajgcej §wiadczenia K. M. z powodu wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow jej meza - F. M.
—0d 1.10.2020 r. do 31.05.2022 r. Ponadto uznal, ze §wiadczenie pobrane w okresie od 1.10.2020 r. do 31.05.2022 .



bylo nienalezne, wyplacono je w kwocie (...) zl, a K. M. zobowiazana jest zwr6cic kwote (...) zt (nalezno$é pomniejszono
o nadplacone sktadki), ktéra bedzie potracana w ratach poczynajac od 1.08.2022r.

K. M. wniosta odwolanie od decyzji z 20.06.2022 r., stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow F. M.
od 23.09.2020 . oraz od decyzji z 26.07.2022 r. ustalajacej nadplate od 1.10.2020 r. cze$ci uzupehiajgcej $wiadczenia
K. M. z powodu wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jej meza - F. M. — od 1.10.2020 r. do 31.05.2022 1.,
uznania, ze §wiadczenie pobrane w okresie od 1.10.2020 r. do 31.05.2022 r. bylo nienalezne i zobowigzania do jego
zwrotu.

Co do pierwszej z zaskarzonych decyzji, wnosila o przywrbcenie terminu do jej zaskarzenia i uznanie, ze blednie
stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow F. M.. Co do drugiej decyzji, wnosila o ustalenie, ze nie jest
zobowigzana do zwrotu pobranego $§wiadczenia.

Organ rentowy wniosl o odrzucenie odwolania od decyzji z 20.06.2022 r., wskazujac na przekroczenie terminu do
jego wniesienia, a w przypadku przywrocenia terminu, o oddalenie odwolania oraz o oddalenie odwolania od drugiej
z zaskarzonych decyzji. Podtrzymal podstawy wskazane w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Malzonkowie K. M. (ur. (...)) i F. M. (ur. (...)) sa wspdlwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni (...) ha
ponadto uzytkuja gospodarstwo rolne o powierzchni ok.(...) ha (nieuregulowana wlasno$¢ gospodarstwa rodzicow F.
M.). Decyzja z 14.10.1999 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow przyznat K. M. prawo do emerytury rolniczej od 25.02.2013 r.

Decyzja z 23.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. przyznal K. M. emeryture. Swiadczenia
wyplacano w zbiegu.

F. M. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. To ubezpieczenie ustalo z mocy prawa od
1.10.2020 r. W zwigzku z przyznaniem mu emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Po
ujawnieniu tej okolicznosci, decyzja z 20.06.2022 r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw - F.
M., co stanowilo podstawe wstrzymania wyplaty czeéci uzupeliajacej renty K. M. od 1.10.2020 r. do 31.05.2022 .
(zaskarzone decyzje).

Decyzja z 13.07.2022 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw przyznal F. M. prawo do emerytury rolniczej od 1.06.2022 r.

K. M. ograniczyla prace w gospodarstwie rolnym od czasu przejScia na emeryture, a od 2019 r., kiedy przeszla
operacje ginekologiczna, nie wykonuje zadnych prac w gospodarstwie rolnym. Zmuszona byla tez ograniczy¢ prace w
gospodarstwie domowym, w zwigzku z przebyta operacja. W ciezszych pracach domowych pomagajg jej synowie R.
M.iS. M., ktérzy zamieszkuja wspdlnie z rodzicami i wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe.

Praca w gospodarstwie rolnym, do czasu przyznania mu emerytury, zajmowal sie wylacznie F. M., sam wykonywal
prace w polu i w oborze, sam tez podejmowal decyzje co do sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego. W
pracach fizycznych pomagali mu synowie, ktorzy wprawdzie sg zatrudnieni poza rolnictwem, ale z racji wspélnego
zamieszkiwania pomagali przy ciezszych pracach iich spietrzeniu w gospodarstwie. Gospodarstwo w ostatnich latach
nastawione bylo na produkcje zwierzeca, hodowano bydlo opasowe, produkcja ro§linna byla z tym zwigzana. Praca
wigzala sie z przygotowaniem paszy dla bydla i jego karmieniem, polegala gléwnie na obsludze maszyn. Aktualnie
malzonkowie M. nie prowadza dzialalnos$ci rolniczej. Maja tylko ogrodek warzywny i kilka kur.

Ustalenia powyzsze dokonane w oparciu o zeznania Swiadkow R. M. i S. M. oraz wyjasnienia K. M. pozwalajg
na przyjecie, ze K. M. w okresie kiedy wylaczono jej meza z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie prowadzila
gospodarstwa rolnego. Wykonywanie lzejszych, podstawowych prac we wspélnym gospodarstwie domowym nie



mozna zakwalifikowaé jako faktyczne prowadzenie gospodarstwa rolnego. Tym samym brak bylo podstaw do
zawieszenia jej wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczenia i zadania zwrotu wyplaconej cze$ci emerytury.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Za$ wmys$l art. 477° § 3 k.p.c., Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powyzszych uregulowan wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu niezbedne jest spelnienie kumulatywnie obu
warunkow: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwotujacego
sie. Co za tym idzie uznanie, ze zachodzi tylko jeden z nich skutkuje odrzuceniem odwolania na podstawie
przywolanych przepiséw.

W przedmiotowe]j sprawie — odno$nie decyzji z 20.06.2022 r. - nie mozna przyjac, ze przekroczenie przez K. M.
terminu do wniesienia odwolania nie bylo nadmierne ani, ze nastapilo ono z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;j.
Zaskarzona decyzja organu rentowego z 20.06.2022 r. zawierala pouczenie o prawie i sposobie zlozenia od niej
odwolania. Wskazano w niej, ze o ile ubezpieczeni nie zgadzaja sie z decyzja Prezesa KRUS, winni w terminie miesigca
od jej doreczenia zlozy¢ odwolanie do wlasciwego Sadu Okregowego za poérednictwem organu rentowego. Odwolujaca
sie zbagatelizowala te decyzje, a z trybu odwolawczego skorzystata dopiero po wydaniu kolejnej decyzji, niekorzystne;j
dla niej, a bedacej skutkiem pierwszej decyzji z 20.06.2020 r. Decyzje otrzymata 22.06.2022 r., a odwolanie od niej
zlozyla dopiero w 24.08.2022 r., a zatem z przekroczeniem terminu. Przy czym odwotujaca nie wskazala zadnych
obiektywnych przyczyn, ktére uzasadnialyby takie opdznienie. Wskazywala, ze maz zapomniat o tej decyzji.

W tej sytuacji, majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 477° § 1 i 3 k.p.c. odrzucié odwolanie od
zaskarzonej decyzji z 20.06.2022 r. (pkt 1. sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 933
ze zm.) wyplata renty rolniczej ulega calkowitemu lub cze$ciowemu zawieszeniu, jezeli rencista prowadzi dzialalnoéc
rolnicza. W my$l ust. 4 wymienionego przepisu, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego. Wskazac
jednak nalezy, iz o dopuszczalnoS$ci zawieszenia wyplaty emerytury lub renty rolniczej decyduje jedynie przestanka
faktycznego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, nie za$ posiadanie gospodarstwa rolnego. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw uznaje dopuszczalnosé zawieszania wyplaty $wiadczenia jedynie w sytuacji
prowadzenia przez Swiadczeniobiorce dziatalno$ci rolnicze;j.

Dzialalnos$¢ rolnicza jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 6 pkt 3 ustawy i oznacza dzialalnos¢ w zakresie
produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Ustawodawca w art.
28 ust. 4 ustawy wprowadzit domniemanie, ze uprawniony do $wiadczen nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli on lub jego malzonek sa wladcicielami gospodarstwa rolnego lub prowadza dzial specjalny produkcji
rolnej. Domniemanie to kreuje fikcje prawna wynikajaca z wladztwa nad gospodarstwem rolnym, ale - jak kazde
domniemanie - moze by¢ obalone.

Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w przypadku, gdy rencista lub emeryt
uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 ustawy prowadzi dzialalno$¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu. Umiejscowienie ust. 11
zmusza do spostrzezenia, ze jego wykladnia jest zdeterminowana calo$cig przepisu. Stosowanie tej normy jest
bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy rolnik (malzonek rolnika) nie spelnia przestanek okreslonych w art. 28 ust. 11 3
ustawy. Dyspozycja przepisu art. 28 ust. 11 sklada sie z dwoch elementéw. Po pierwsze, jego adresatem jest rencista
lub emeryt, ale tylko taki, ktéry prowadzi dzialalno$é¢ rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga, aby malzonek



rolnika podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy. Przestanki warunkujace powstanie skutku
(wyplata nie ulega zawieszeniu) pozostaja wzgledem siebie w koniunkcji. Przepis art. 28 ust. 11 koreluje z art. 28
ust. 1-7 tej ustawy. Relacja ta polega na tym, ze ziszczenie sie warunkoéw okre§lonych w omawianym przepisie
niweczy mozliwo$¢ zawieszenia cze$ci uzupelniajacej, mimo spekienia sie warunkoéw przewidzianych w ust. 5-7 art.
28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Znaczy to tyle, ze przepis ten nie jest samoistng podstawa do
wstrzymania wyplaty czedci uzupeliajacej. Jego rola jest inna, polega na korygowaniu instytucji zawieszenia wyplaty
czesci uzupelniajacej. Wsp6lnym mianownikiem catej konstrukeji zawartej w przepisie art. 28 jest jednak prowadzenie
przez $wiadczeniobiorce dzialalnos$ci rolniczej. Expressis verbis wynika to rowniez z treSci przepisu art. 28 ust. 11 cyt.
ustawy.

Funkcja czeSciowego lub calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie przez osobe
uprawniong dzialalno$ci rolniczej. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do interpretacji art. 28 stawy dokonanej w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/05 (publ. Legalis nr 62932). Sad Najwyzszy w uchwale tej
uznal, ze wyplata czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze wspolczes$nie rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego.
Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreélenie rolnika ogranicza
sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalno$ci. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo
do $éwiadczen nie dlatego, ze wyzbyt sie wlasno$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku
lub stanu zdrowia utracit zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata
Swiadczen rolniczych moze kolidowaé wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z
prowadzenia przez niego gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiddl, ze poré6wnanie ust. 11 4 art. 28 nie moze polegaé
na zestawianiu pojecia “prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnosci zarobkowej” z pojeciem “wlasnosci lub posiadania
gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01,
OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 18). Wykladnia ta odnosi sie réwniez do przepisu art. 28 ust. 6 tej ustawy. Wskazano w
nim wyraznie, ze dotyczy on wylacznie rencistow, ktérzy prowadza dzialalno$é rolnicza. Przesltanka ta jest punktem
wyjScia do zawieszeniu wyplaty czeSci uzupelniajacej. Dopiero wtérnie znaczenie ma, czy malzonek rolnika podlega
ubezpieczeniu spolecznemu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z 25.03.2014
r. IIT AUa 1476/13, publ. Legalis nr 993682).

Dodatkowo nalezy przytoczy¢ w tym miejscu teze wyroku Sadu Apelacyjnego w L.z 25.04.2013 r. sygn. akt III AUa
202/13 (publ. Legalis nr 1025191), zgodnie z ktérg ,nie moze byé¢ uznane za prowadzenie dzialalnosci rolniczej
wykonywanie pracy tylko w gospodarstwie domowym i korzystanie z przychodéw uzyskiwanych przez meza z
dzialalnoSci rolniczej”. K. M. nie tylko nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej, stan jej zdrowia po operacji w 2019 r.
nie pozwalal na wykonywanie ciezszych prac w gospodarstwie domowym. Jej rodzina (ona i maz) korzystala jedynie
z przychoddw z dzialalnoéci rolniczej prowadzonej przez meza, z tym ze dzielila sie tymi przychodami z rodzing w
szerokim pojeciu (synami), ktéra wspomagala ich w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca sie K. M. z cala pewnoS$cia faktycznie nie prowadzila dziatalnoSci rolniczej na
posiadanych gruntach, rowniez w rozumieniu zarzadu i organizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2011 r.,
III UK 81/10).

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji (pkt 2.), na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



