Sygn. akt ITI U 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022r. w Suwatkach
sprawy O. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale (...) Sp. z o.0.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniami O. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 kwietnia 2022r. znak (...)- (...)

iz dnia 14 czerwca 2022 r. znak (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 14 czerwca 2022r. znak (...)- (...) iustala, ze O. T. nie podlegala
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzqgca
pozarolniczaq dzialalnosé gospodarczq, bedac wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq od dnia 12 czerwca 2012r. do dnia 9 lipca 2020r.;

2. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 13 kwietnia 2022r. znak (...)- (...) i stwierdza, ze O. T., jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 grudnia 2014r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z dnia 13.04.2022r. stwierdzil, ze O. T. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1.10.2014r. do 9.07.2020r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w Krajowym Rejestrze Sagdowym — Rejestrze Przedsiebiorcow wpisano w dniu(...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia pod nazwa (...) Sp. z 0.0. pod numerem (...). Spolka nie posiada rady
nadzorczej, organami Spolki sg zarzad i zgromadzenie wspo6lnikéw. Zgodnie z wpisem z (...). wspdlnikami Spotki



byli P. T. ((...) udzialéw o lacznej wartoéci (...) zl, stanowiace wspolwlasno$¢ malzenska majatkowa z O. T.) oraz
O. T. ((...) udzialéw o lacznej wartosci (...) zl, stanowigce wspdlwlasno$¢ malzenska majatkowa z P. T.), kapital
Spotki wynosit (...) zk. Na podstawie wpisu z 6.06.2017r. P. T. posiadal (...) udzialéw o lgcznej wartosci (...) z,
stanowiagce wspotwlasnoéé malzenska majatkowa z O. T.. O. T. roéwniez posiadala (...) udziatow o tacznej wartoéci (...)
zl, stanowigce wspdlwlasno$¢ malzeniska majatkowa z P. T., kapital Spo6tki wynosil (...) zl. Zgodnie z wpisem z (...)
umowa darowizny z 10.07.2020r. O. T. zbyla (...) udzialéw na rzecz P. T.. Funkcje prezesa zarzadu Spoiki pehit G. B..
Siedziba Spotki miesci sie przy ul. (...), (...)-(...) E..

Z dniem tymczasem 1.03.2003r. wspoélnicy spolek jednoosobowych z ograniczong odpowiedzialno$cia zostali uznani
w art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. W
zwigzku z tym wsp6lnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, zgodnie z przytoczonymi przepisami
ustawy systemowej, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako soba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$é. Z chwila objecia wszystkich udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia, automatycznie wygasa
stosunek pracy.

Zatem O. T. z mocy samego prawa podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym jako sobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéc¢, bedac wspdlnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia, tj. od dnia, w
ktérym objela wszystkie udzialy w Spoélce (...) Sp. z o.0.

Z wyja$nienn natomiast platnika skladek wynika, ze O. T. w dniu 1.10.2014r. zostala zatrudniona w Spoélce na
stanowisku specjalisty do (...). Umowe o prace podpisal z nig w imieniu Spoétki G. B. — prezes zarzadu (...) Sp. z o.o.
Do obowiazkéw pracowniczych O. T. nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw i dbanie o dotychczasowych, branie
udzialu w targach, wystawach i konferencjach branzowych, gdzie reprezentuje firme, przygotowywanie materialow
promocyjnych, nadzér nad sporzadzanymi ofertami, negocjowanie warunkéw umow.

Stosunku jednak prawnego lgczacego O. T. ze Spoélka (...) Sp. z 0.0. od 1.10.2014r. do 9.07.2020r. nie mozna
zakwalifikowaé¢ prawnie jako stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem.

0. T. od 12.06.2012r. do 9.07.2020r. jest wspoélnikiem spolki posiadajacym 100% udzialdéw, z mocy samego prawa
nie podlega wiec ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, niezaleznie od
tego, jakie czynnoSci faktycznie w spolce wykonywala. Z mocy ustawy posiadanie statusu takiego wspolnika wylgcza
zawieranie umowy o prace z wlasna spo6tka.

W odwolaniu od tej decyzji O. T. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega od 1.10.2014r. do 9.07.2020r.
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia w spoélce (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace.

Wskazala, ze w dniu 1.10.2014r. zawarla umowe o prace na czas nieokreslony ze Spotka w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalisty do (...). Do jej obowiazkéw, zgodnie z treScig zawartej umowy, nalezalo pozyskiwanie
nowych klientéw i dbanie o dotychczasowych, branie udzialu w targach, wystawach i konferencjach branzowych, gdzie
reprezentuje firme, przygotowywanie materialdbw promocyjnych, nadzér nad sporzadzanymi ofertami, negocjowanie
warunkoéw umow. Nie bylo to stanowisko kierownicze. Wykonywala polecenia dyrektora generalnego Spoiki, tj. S.
P.. Nie wykonywala zadnych funkcji zarzadczych w Spolce. Tak jak to zostalo wykazane, w spornym okresie byta
udzialowcem. Posiada udzialy stanowiace wspolwlasno$¢é matzenska z P. T.. Nie miala jednak pelnomocnictwa do
reprezentowania badz zarzadzania Sp6tka. Ponadto nie podejmowala zadnych decyzji dotyczacych funkcjonowania
Spolki. Jedynymi decyzjami, ktore podejmowala, to zatwierdzenie sprawozdania finansowego na koniec roku, zgodnie
z przepisami, i udzielenie absolutorium dla cztonkéw zarzadu.



Organ rentowy niewlaSciwie tez przyjal, ze w stosunku prawnym laczacym ja ze Spo6tka brak bylo pracowniczego
podporzadkowania. Ten element stosunku pracy wystepowal, gdyz podlegala nie sobie samej, tylko dyrektorowi
generalnemu, badz G. B. jako prezesowi zarzadu. Nie dochodzilo do krzyzowania sie jej kompetencji jako wspolnika z
kompetencjami pracownika. Organ nie dostrzeg} faktu, ze bedac wspolnikiem, powierzyla funkcje cztonkow zarzadu
zupelnie innym osobom: G. B. pelniacemu funkcje prezesa zarzadu i S. P. — czlonkowi zarzadu. Sama nie pelnila
zadnych funkcji zarzadczych. Nie wydawala zadnych polecen prezesowi zarzadu, nie byla umocowana do prowadzenia
spraw Spolki i reprezentowania jej na zewnatrz. Jednocze$nie — jak zostalo wyzej podkreslone — bezposrednio
podlegala dyrektorowi generalnemu, a w dalszej kolejnosci prezesowi Spolki, i wykonywala polecenia w ramach
$wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy na rzecz Spolki, w ktorej byta zatrudniona. Dyspozycja art. 22 § 1
kp zostala zatem $ci$le wykonana, albowiem praca byta wykonywana pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy
reprezentowanego przez G. B. — prezesa zarzadu. W konsekwencji funkcja ,wlasciciela kapitalu” zostala oddzielona od
funkcji zarzadcy. Nie miala zadnego wpltywu (formalnego lub nieformalnego) na zarzadzanie Sp6tka. Funkcje zarzadcy
wykonywal G. B. jako prezes zarzadu wraz z drugim czlonkiem zarzadu.

Podkreslila, ze aby mogl powstaé stosunek pracy pomiedzy sp6tka a wspoélnikiem, prowadzenie spraw spotki powinno
zosta¢ powierzone innej osobie, ktorej wspolnik — jako pracownik wykonawczy — bylby w pracy podporzadkowany.
Dopuszczalnoéé takiej formy zatrudnienia jedynego wspolnika zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z
12.05.2000r., sygn. akt II UKN 546/99. Wobec powyzszego zdolala oddzieli¢ funkcje wspdlnika spolki od funkeji
zarzadcy, ktéra sprawowala inna osoba — G. B. jako prezes zarzadu, co niewatpliwie wynika z danych pozyskanych z
Krajowego Rejestru Sadowego, ktérymi dysponowal organ.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 14.06.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze O. T. podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia od 12.06.2012r. do 9.07.2020r.

W uzasadnieniu wskazal, ze z danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze od 12.06.2012r.
do 9.07.2020r. O. T. wraz z P. T. posiadali 100% udzialéw stanowiacych wspolwlasno$é malzenska majatkowa w
kapitale zakladowym Spélki (...) Sp. zo.o. (nr KRS (...)) wynoszacym (...) zL. Na podstawie umoéw sprzedazy zawartych
pomiedzy O. T.aP. T. a spotkami (...) Sp.z0.0.1 (...) Sp. zo.0. O. T. nabyla wszystkie udzialy o lacznej wartosci (...) zl.
Wysokos$¢ kapitatu zakladowego Spoétki wynosila (...) zk. Potwierdzone to zostalo aktami notarialnymi z 12.06.2012r.
Repertorium A nr (...) i Repertorium A nr (...). Na podstawie wpisu z 6.06.2017. O. T. posiadala (...) udzialéw o lgcznej
wartosci (...) zl, stanowiace wspotwlasno$é malzenska majatkowa z P. T., ktory rowniez posiada (...) udziatow o lacznej
wartosci (...) zl, stanowiace wspotwlasnoéé malzenska majatkowa. Kapital Spotki wynosit (...) zl. Zgodnie z umowa
darowizny z 10.07.2020r. O. T. darowala P. T. (...) udzialéw o lacznej wartosci (...) zl, stanowiace wspolwlasnosc
malzenska majatkowa z P. T..

Tymczasem na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w Zakladzie ustalono, ze O. T. nie dokonala zgloszenia
siebie do obowigzkowych ubezpieczeni spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci jako wspolnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz nie przekazala dokumentéw rozliczeniowych z
zadeklarowanymi podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$c.

W mysél art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt. 4 w/w ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W zwiazku z powyzszym, z mocy obowigzujacego prawa O. T. podlega od 12.06.2012r. do 9.07.2020r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, bedgca wspolnikiem jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, czyli od dnia, w ktérym — zgodnie z umowami sprzedazy udzialow — nabyta
wszystkie udzialy stanowigce wspotwlasno$é malzenska majatkowa z P. T. w (...) Sp. z 0.0. do 9.07.2020r., tj. do dnia
podpisania umowy darowizny (...) udzialéw na rzecz P. T..

W odwolaniu od tej decyzji O. T. wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia od 12.06.2012r. do 9.07.2021r.

Podtrzymywala w calo$ci swoje stanowisko zaprezentowane w odwolaniu od decyzji z 13.04.2022r., podnoszac, Ze nie
mogla podlegaé obowigzkowo ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, bedac wspolnikiem
spolki z o.0. (...), gdyz podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej z ta Spotka w dniu
1.10.2014T. UMOWY O prace.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej podnosila zarzut przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne przedawniaja sie bowiem po uplywie pieciu lat, liczac od
dnia ich wymagalnoSci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy réwniez wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje z
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie od decyzji z dnia 14.06.2022r. nalezalo uznac za uzasadnione w calo$ci, za$ od decyzji z dnia 13.04.2022r.
uzna¢ za uzasadnione praktycznie w caloéci.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do odwolania od decyzji z dnia 14.06.2022r., to wskazaé nalezy, ze odwolujaca sie
nie byla jednoosobowym wspolnikiem spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). W zaistnialym stanie rzeczy w
spornym okresie czasu od 12.06.2012r. do 9.07.2020r. za takiej jej uznaé nie mozna bylto. Udzialowcow bowiem w tej
spolce byto dwoch, ona sama i jej maz. Fakt ich wspdlno$ci malzenskiej nie tworzy formy jednoosobowego wspdlnika
w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia. Zawsze bowiem w spolce udzialowcami pozostaja dwie osoby (zobacz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2019r., 1 UK 233/18). Spotka zatem (...) byla dwuosobowa. O. T. nie mogla wiec
zmocy art. 8 ust. 6 pkt. 4 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniom, jako ze nie byla jednoosobowym wspoélnikiem spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, jaka byla
spoika (...).

O. T. mogla ewentualnie podlegaé, jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.07.2019r., II UK 24/18,
obowigzkowym ubezpieczeniom z mocy art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyby
posiadala cze$¢ udzialow zapewniajaca jej prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia
wspolnikow i niemal wylaczne prawo do zysku oraz kiedy — wskutek pelnienia funkcji jednoosobowego zarzadu —
miala nieskrepowana mozliwo$¢é samodzielnego decydowania o biezacej dzialalno$ci sp6tki. Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.03.2020r., III UK 36/19. Jak natomiast O. T. wykazala, co zreszta wynika z
dokumentacji zebranej w sprawie, nie miala takiej cze$ci udzialéw, ktéra zapewnialaby jej prawo do samodzielnego
decydowania o wynikach zgromadzenia wspdlnikéw i zapewnialaby jej niemal wylaczne prawo do zysku (posiadala
bowiem tylko 50% udzialow i taki sam procent od zysku). Nie pelnila tez zadnej funkeji w zarzadzie.

W sprawie natomiast uznaé¢ nalezalo, ze O. T. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownik (...)
Sp. z 0.0. Zawarla bowiem z ta Sp6tka w dniu 1.10.2014r. umowe o prace i prace na rzecz Spolki $wiadczyla.



Rzeczywiste §wiadczenie przez nia pracy na rzecz Spotki potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie: G. B. —
prezes zarzadu Spolki, S. P. — czlonek zarzadu Spélki i jej dyrektor generalny oraz O. S. — pracownik Spoiki, (...).
Z ich zeznan w jednoznaczny sposéb wynikato, ze O. T. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz Spolki w zakresie
pozyskiwania nowych klientoéw i dbania o dotychczasowych, brania udzialu w targach, wystawach i konferencjach
branzowych, gdzie reprezentuje firme, przygotowywania materialtobw promocyjnych, nadzorze nad sporzadzanymi
ofertami, negocjowania warunkéw umow. Nie bylo to stanowisko kierownicze. Wykonywala polecenia dyrektora
generalnego Spolki, tj. S. P.. W bezposrednim przestuchaniu Sad nie znalazl powodéw, aby tym swiadkom odmoéwic
wiary. Ich zeznania byly zbiezne i nienasuwajace watpliwoséci co do swojej wiarygodnosci. Przedstawione akta
osobowo-pracownicze tez nie budzily watpliwoSci co do swej wiarygodnosci. Przedlozone za$ delegacje wyjazdu
potwierdzaly zeznania $wiadkow, ze O. T. przede wszystkim pozyskiwala klientéw i dbala o dotychczasowych na
terenie Ukrainy. Nie bylo zatem powodo6w, aby nie uzna¢, ze Swiadczyla prace na rzecz Spolki. Nie ma przepisu
zabraniajacego $wiadczenia pracy na rzecz Spolki, ktorej jest sie wspoélnikiem, w sytuacji, kiedy drugim wspolnikiem
jest maz, a czlonkiem zarzadu tej Spotki — byly zie¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.08.2019r. II UK 74/18
dopuscil mozliwo$¢ wsparcia udzielonego jednoosobowemu wspo6lnikowi spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
przy prowadzeniu spraw spolki przez bliska mu osobe pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym,
w ramach umowy o prace. Zatem, jezeli tak dalece Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ wsparcia osoéb bliskich
przy prowadzeniu spraw spélki, to zaistniale uwarunkowania rodzinne w Spoélce (...) nie moga sta¢ na przeszkodzie
uznaniu, ze O. T. $wiadczyla prace na rzecz tej Spotki pod kierownictwem bylego ziecia S. P..

Majac to na uwadze nalezalo wiec uzna¢ odwolanie od decyzji z dnia 13.04.2022r. tez za uzasadnione. Sad tylko
zmodyfikowal zadanie stwierdzenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia 22.12.2014r. Od tej bowiem
daty O. T. uzyskala zgode (...)na prace w Polsce.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na mocy art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w wyroku.
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