Sygn. akt ITI U 166/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2022r. w Suwatkach
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 3 marca 2022 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze R. W. nie pobral swiadczenia za okres od 1
sierpnia 2021r. do 30 wrzesnia 2021r. w lgcznej kwocie (...) ztotych z tytulu emerytury i dodatku
pielegnacyjnego po zmarlej H. S. (1) i nie jest zobowigzany do jego zwrotu;

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz R. W. (...)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 166/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I oddzial w W. decyzja z dnia 3.03.2022 r. stwierdzil, ze R. W. pobral nienalezne
Swiadczenia za okres od 01-08-2021 do 30-09-2021 w lacznej kwocie (...) zt z tytulu: emerytury i dodatku
pielegnacyjnego po zmartej H. S. (2) i zobowiazal go do ich zwrotu.

W odwolaniu od tej decyzji R. W. wniosl o jej zmiane i ustalenie, Ze nie pobral nienaleznego Swiadczenia w kwocie (...)
z} oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéow w wysokosci (...) zk

Decyzji zarzucil razace naruszenie prawa administracyjnego art. 107 par. 1 pkt. 6 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nie zamieszczenie w decyzji uzasadnienia faktycznego i



prawnego oraz prawa materialnego art. 138 ust.11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez calkowicie bezzasadne przyjecie, iz pobral nienalezne Swiadczenie.

Wskazal, ze zadanie organu zwigzane jest z przekazaniem przez organ do banku zagranicznego Swiadczen za miesigce
sierpien i wrzesien 2021 r. przystugujacych jego matce H. S. (2) po jej Smierci, ktéra miala miejsce w dniu (...)r. W
chwili $mierci zmarta matka mieszkala w B..

Nigdy jednak nie miati nie ma dostepu do zadnego konta bankowego, ktorym ewentualnie postugiwala sie jego zmarla
matka w B., ani tez nie uzyskat zadnych srodkoéw pienieznych pochodzacych z tego konta.

Podniost tez, ze $rodki przekazane zmarlej matce po dacie jej Smierci nie wchodza do dlugéw spadkowych. Zmarla nie
mogta z nich skorzysta¢. Rola organu jest ustalenie, kto z tych §rodkéw skorzystal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Przytoczyt tre$¢ art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych méwiacy o tym jakie Swiadczenie uwaza sie za
nienalezne, kiedy nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen i kiedy mozna odstapi¢ od zadania
ich zwrotu.

Wskazal, ze zgodnie z informacja (...) zagraniczny bank nie moze zwr6ci¢ wyzej wymienionej kwoty, poniewaz
rachunek bankowy na ktory przekazywane byly §rodki pieniezne z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego zostal
zamkniety i w sprawie odzyskania tych Srodkéw nalezy kontaktowaé sie ze spadkobiercami zmarlej H. S. (2). Pan
R. W. jest za$ spadkobierca po H. S. (2) (zmarla byla jego matka). W dniu (...)r. zlozyl wniosek o wyplate zasitku
pogrzebowego z tytulu zgonu H. S. (2), ktéry decyzja z dnia (...) r. zostal mu wyplacony w kwocie (...)PLN.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z powolanym przez organ rentowny art.138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tylko osoba , ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie, jest obowigzana do ich
zwrotu. W sprawie natomiast nie mozna moéwié, ze to odwolujacy sie pobral po §mierci w dniu (...)r. swojej matki H. S.
(2) przekazane na rachunek bankowy kwoty emerytury i dodatku pielegnacyjnego za miesiac sierpien i wrzesien 2021
r. Brak jest na to jakichkolwiek dowodow, a odwolujacy sie temu stanowczo zaprzeczyl. Okoliczno$é, ze odwolujacy
sie zlozyl wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego wcale nie dowodzi, Ze to on pobral nienalezne juz H. S. (2) kwoty
emerytury i dodatku pielegnacyjnego za miesiac sierpien i wrzesien. 2021 roku.

Fakt tez, ze odwolujacy jest spadkobierca H. S. (2) nie stanowi podstawy do zadania od niego zwrotu przekazanych
na rachunek bankowy kwot emerytury i dodatku pielegnacyjnego. Brak jest bowiem na to podstawy prawnej, a jak
wyzej wskazano tylko osoba, ktéra pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stanowisko banku, ze o
zwrot wyplaconych kwot nalezy zwrdcié¢ sie do spadkobiercow H. S. (2) nie ma znaczenia w sprawie. Do spadku
wchodza mianowicie tylko nalezne H. S. (2) pienigdze do dnia jej $émierci t.j. (...), co jednoznacznie wynika z treSci
art. 922 § 1 k.p.c. Jezeli zatem organ rentowy chce skutecznie odzyskaé przekazane H. S. (2) po jej Smierci kwoty
emerytury i dodatku pielegnacyjnego za miesiac sierpien i wrzesien 2021r. musi w toku postepowania z bankiem
uzyskac¢ informacje kto po $mierci H. S. (2) pobrat pieniadze z jej konta.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal z mocy przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 w sprawach oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
Organ rentowy przegral sprawe wiec obowiazany jest zwréci¢é odwolujacemu sie poniesione przez niego koszty
wynagrodzenia dla ustanowionego pelnomocnika procesowego w osobie adwokata. Wynagrodzenie to okreslaja
przepisy wskazanego rozporzadzenia.

PW/ ps



