Sygn. akt ITI U 119/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwea 2022r. w Suwalkach

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 22 lutego 2022 r. znak (...)

1. oddala odwolanie.

2. odstepuje od obciqgzania B. W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.
UZASADNIENIE

pkt. 2 wyroku z dnia 15.06.2022r.

Wyrokiem z dnia 15.06.2022r. Sad w pkt. 1 oddalil odwolanie B. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 22.02.2022r., ponownie ustalajacej wysoko$¢ emerytury B. W., natomiast w pkt. 2 odstapit od
obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad w sprawie odstapil od obcigzania B. W. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego, jakim jest Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz w sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniajacy wypadek, ktory stosownie do art.
102 kpc to umozliwia.

Zgodnie mianowicie z art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie odcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
bowiem z art. 98 § 1 kpc, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie



koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Takimi natomiast mogg by¢ koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego.

Za celowo$cia za$ orzeczenia o kosztach procesu w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 kpc przemawia przede
wszystkim niewielki naklad pracy radcy prawnego jako pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B..
Takie stanowisko ma pelne uzasadnienie w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17.10.2007r. w sprawie
o sygn. akt P 29/07, OTK-A 2007/9/116, lex numer 322185 oraz powolanym tam orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie natomiast praca pelnomocnika organu rentowego sprowadzila sie do krotkiego i zwiezlego
wystapienia na rozprawie przed sadem. Nie uzasadnia to wiec domagania sie zasadzenia kosztéw zastepstwa
prawnego. Fachowy pelnomocnik nawet nie sporzadzal odpowiedzi na odwolanie i nie zajal zadnego stanowiska na
piSmie.

Ponadto zwazy¢ nalezy i na to, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych s3 sprawami szczegélnymi. Stuza
mianowicie zabezpieczeniu spotecznemu ubezpieczonych. Traktowane sa wiec odrebnie, podobnie jak sprawy
pracownicze, niz wszystkie inne sprawy cywilne. Sa wiec zwolnione w pierwszej instancji od oplat sadowych
(art. 36 ustawy o kosztach sadowych), a wydatki w sprawie ponosi tylko Skarb Panstwa (art. 98 i 96 ust. 1
pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych). Musi to wiec miec¢ tez odniesienie i do kwestii zwrotu kosztéw procesu
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Tylko zatem kiedy ubezpieczony w sposéb ewidentnie nieuzasadniony z tego
Swiadomoscia domaga sie zmiany decyzji w zakresie ubezpieczen spolecznych powinien by¢ obcigzony zawrotem
kosztow Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, a juz tym bardziej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jezeli
wiec naklad fachowego pelnomocnika organu rentowego jest nieduzy tym bardziej nalezy moéwié¢ o szczegolnie
uzasadnionym wypadku umozliwiajagcym odstagpienie od obcigzania osoby odwolujacej sie, od kosztow zastepstwa
prawnego organu rentowego. Gdyby przeciez przyja¢ inny punkt widzenia te osoby starajace sie o $wiadczenia
spoteczne balyby sie ze wzgledu na koszty ,fachowych pelnomocnikéw organu rentowego” sklada¢ odwotlan od decyzji
tych organow rentowych, a przeciez oczywistym jest, ze nie zawsze sa prawidlowe. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze ze
wzgledu na regulacje prawne i przekaz medialny przekonane sg, ze sprawy o §wiadczenia spoleczne sg zupelnie wolne
od jakichkolwiek dla nich kosztow.

Zauwazyc¢ trzeba, ze przepis art. 98 § 1 kpc mowi o kosztach celowej obrony przeciwnika. Rodzi sie wiec pytanie, czy
w takiej sprawie, jak niniejsza, gdzie po opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i finansoéw wszystko byto
jasne, niezbednym bylo dzialanie fachowego pelnomocnika. Trudno tez uznaé, aby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
zakresie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i ich wysokoéci byt przeciwnikiem ubezpieczonych, skoro musi zawsze
dzialaé na ich korzys¢.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



