Sygn. akt ITI U 118/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2022r. w Suwalkach
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

w zwiazku z odwolaniem M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 lutego 2022 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.02.2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy art. 2 ust.1 pkt 5 i art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (t. j. Dz.U z 2021 r., poz. 1867 ze zm.), ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 291 ze zm.) i innych odmoéwil M. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy lacznie 38 lat 9 miesiecy
i 7 dni zamiast wymaganego okresu 40 lat. Zaklad nie uwzglednit wnioskowanego okresu od 1.07.1982 r. do
28.02.1984 r., gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony. Ponadto brak bylo zaswiadczenia z (...) Urzedu Pracy w
G., potwierdzajacego, ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych M. B. nie odmoéwil przyjecia zatrudnienia.

W odwotaniu od tej decyzji M. B. domagal sie jej zmiany

i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Wskazal, iz spelnil wszystkie warunki do przyznania tego Swiadczenia, a sporny staz pracy zostal
potwierdzony pisemnymi zeznaniami $§wiadkéw, dolaczonymi do odwolania. Ztozyl tez zaswiadczenie (...) Urzedu
Pracy w G. z 2.03.2022 r., potwierdzajace, ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

W okresie od 1.09.2003 r. do 31.05.2021 r. M. B. (ur. (...)) byt zatrudniony przez K. K. prowadzacego dzialalno$¢ pod
nazwa (...) w K.,

na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo na podstawie
art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy z winy pracodawcy — likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez wnioskodawce
i brak mozliwo$ci zatrudnienia na innym stanowisku (k. 4-10 akt rentowych SP).

7 zaSwiadczenia (...) Urzedu Pracy w G. z 26.03.2018 r. wynikaja okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych,
natomiast za§wiadczenie z 17.12.2021 r. wskazuje, ze odwolujacy sie od 7.06.2021 r. do nadal jest zarejestrowany jako
osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych (k. 12 akt rentowych).

W dniu 21.12.2021 r. M. B. zlozyl wniosek o $wiadczenie przedemerytalne. Wykazal 38 lat 9 miesiecy i 7 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych niekwestionowanych przez organ rentowy. Nie uwzgledniono natomiast
wnioskowanego okresu od 1.07.1982 r. do 28.02.1984 ., ktory jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Wedlug twierdzen wnioskodawcy, po ukonczeniu szkoly zawodowej a przed powolaniem do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej, to jest od 1.07.1982 r. do 28.02.1984 r., zatrudnil sie u brata swojego ojca - Z. B. (1) (rozbiezno$¢
w pisowni nazwisk wynikala z blednych zapiséw w dokumentach urzedowych), ktéry prowadzil (...) i byt zrzeszony
w Spoldzielni (...) w G.. Na te okoliczno$¢ nie przedstawil jednak zadnych dokumentoéw, nawet szczatkowych, badz
posrednio wskazujacych na zatrudnienie w tym okresie. Nie ma tez dokumentéw potwierdzajacych fakt, ze Z. B. (1)/B.
prowadzil zaklad rzemie$lniczy i $wiadczyl ustugi hydrauliczne. Dokumentéw nie odnaleziono w zadnym z archiwéw
(informacja z Archiwum Panstwowego w S. k. 6 akt rentowych (...)), ani w (...) w B.. Wprawdzie Izba ta nie prowadzila,
ani nie przechowywata akt pracownikéw zakladow zrzeszonych w cechach rzemieélniczych, ale prowadzila ksiege
czeladnicza, w ktorej nie odnotowano z okresu 1982-1986 wpisu dotyczacego M. B. (k. 41 akt).

Z zaswiadczenia Zespolu Szkét Zawodowych w G. sporzadzonego 5.04.2001 r. wynika, ze M. B. byl uczniem (...) w G.
w okresie od 1.09.1989 r. do 30.06.1982 r. w zawodzie kierowca pojazddéw samochodowych. W czasie nauki odbywal
zajecia praktyczne w (...) w G., gdzie byt mlodocianym pracownikiem. Po§wiadczyl to (...) Urzad Wojewodzki w B. P.
Zamiejscowa w S. w za§wiadczeniu z 29.08.2001 r. stanowigcym, ze M. B. byl zatrudniony w (...) w G. na podstawie
umowy o praktyczna nauke zawodu w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.09.1980 r. do 30.06.1982 r. jako uczen
zawodu —kierowca pojazdow samochodowych (k. 4 i 5 akt rentowych (...)). Kolejny udokumentowany okres to stuzba
wojskowa od 10.03.1984 r. do 9.03.1986 r. (odpis ksigzeczki wojskowej k. 17 -18 akt rentowych (...)).

Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej M. B. zatrudniony byt w (...) w G. w okresie od 18.03.1986 r. do 31.03.1990 .
jako konserwator, kierowca oraz od 1.04.1990 r. do 31.07.1992 1. w (...), jako kierowca ciagnika rolniczego ($wiadectwa
pracy k. 71 8 akt rentowych (...)). Sad pozyskat akta osobowe z okresu zatrudnienia od 18.03.1986 r. do 31.03.1990
r., czyli po odbyciu stuzby wojskowej, brak jednak w nich jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej poprzedniego
zatrudnienia. W tym okresie M. B. zawarl umowe o prace na okres wstepny, okres probny, a nastepnie na czas
nieokre$lony. W tych umowach pracodawce reprezentowat dyrektor — A. B. — ojciec odwolujacego sie. Istotne jest, ze
umowy te zawieraja tylko podpis dyrektora i pracownika, brak natomiast podpisu i pieczatki pracownika kadr, jak w
kolejnej umowie zawartej 1.06.1990 r., gdy dyrektorem byla inna osoba (akta osobowe koperta k.28).

W ocenie Sadu, gdyby odwolujacy sie faktycznie byt zatrudniony wczesniej jako pomocnik hydraulika w prywatnym
zakladzie na podstawie umowy o prace, okoliczno$é ta bylaby odnotowana w aktach osobowych, gdyz mialaby
wplyw na np. wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika. Nie pozyskano innych akt osobowych M. B. z kolejnych okresow
zatrudnienia, natomiast w aktach rentowych dotyczacych wypadku przy pracy w 2020 r., wnioskodawca nie powoluje
sie na ten okres zatrudnienia. W aktach tych znajduje sie natomiast zaswiadczenie (...)O$rodka Szkolenia Pozarniczego



w E., ktére po$wiadcza, ze M. B. w okresie od 9.04.1984 r. do 30.06.1984 r. ukonczyt szkolenie w zakresie I stopnia
bezpieczenstwa i higieny pracy z wynikiem pozytywnym (k. 25 akt rentowych). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tym okresie
wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa.

Kolejne zaswiadczenie dolaczone w trakcie postepowania sagdowego (k. 32 akt) sporzadzone zostalo 24.10.1983 r. przez
B. M. — Zaklad (...) w G.. Wynika z niego, ze M. B. odbywal nauke rzemiosla instalatorstwo sanitarne i ogrzewanie w
okresie 20.10.1983 r. do 19.10.1986 r. na podstawie umowy o nauke, zarejestrowanej w (...)w B., nauki nie ukonczy}.
Ponadto (...) Oddziat w G. potwierdza zgodno$¢ danych zawartych w zaswiadczeniu (pieczecie na kserokopii malo
czytelne).

Jak oswiadczyt M. B. (zeznania k. 55-56), za§wiadczenie to potwierdza nieprawde, a wystawione zostato przy ubieganiu
sie o pozwolenie na bron czlonka kola lowieckiego. Z jego zeznan wynika, ze zdal egzamin ,na mysliwego” i trzeba bylo
gdzie$ pracowac, zeby dostaé pozwolenie na bron mysliwska. B. M. nie mial swojego zakladu, pracowal u Z. B. (2), ale
Z. nie mial $§redniego wyksztalcenia, wiec nie mogl zatrudnia¢ ludzi. M. mial §rednie wyksztalcenie i mogt zatrudnié
odwotujacego sie jako ucznia, dal mu szanse zrobi¢ uprawnienia, ale wzieto odwolujacego sie do wojska, dlatego nie
ukonczyt nauki rzemiosta.

W ocenie Sadu, wskazane zaswiadczenie i okolicznos$ci jego wystawienia wskazane przez odwolujacego sie, w zadnej
mierze nie moga uprawdopodobnic¢ zatrudnienia M. B. w zakladzie hydraulicznym Z. B. (2). Przede wszystkim w (...)
w B. prowadzono ksiege czeladnicza, w ktorej nie odnotowano z okresu 1982-1986 wpisu dotyczacego M. B.. Poza tym
w okresie wskazanym w zaswiadczeniu M. B. odbywal stuzbe wojskowa, a nastepnie zatrudniony byt w (...) w G. w
okresie od 18.03.1986 r. do 31.03.1990 r. Zestawienie dat poddaje w watpliwoé¢ nie tylko sporny w niniejszej sprawie
okres, ale rowniez przebieg kolejnego zatrudnienia.

Odwolujacy sie w swych zeznaniach wskazywal prace, jakie wykonywal oraz miejscowosci i roboty, ktérych
podejmowat sie Z. B. (2) w ramach zakladu hydraulicznego. Nie moze to jednak przesadzac o jego zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna wykluczyé¢, ze dorywczo wykonywal jakie§
prace pomocnicze, jednak bardziej przekonujace jest to, ze zdobyt informacje na potrzeby niniejszego postepowania.
Swiadczy o tym, w ocenie Sadu, latwoéé z jaka zdobywat nieprawdziwe zaswiadczenia i zeznawat o okolicznoéciach z
nimi zwigzanych przed Sadem.

W konteksScie powyzszych ustalen, Sad uznal za niewiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow: M.
M., W. K. i B. S. (k. 64-65). Zeznali oni, ze widywali M. B. przy pracach hydraulicznych prowadzonych przez Z. B.
(2), a takze przy pobieraniu materialéw hydraulicznych. Nalezy zwrdcié uwage, ze Z. B. (2) mial wowczas 18-20 lat i
mial rzekomo wykonywac prace pomocnika. Od tego okresu uplynelo 40 lat i mozna mie¢ trudnoéci z zapamietaniem
glownego wykonawcy robét hydraulicznych, a na pewno niewiarygodne jest zapamietanie jego mlodych pomocnikow
od noszenia i gwintowania rur.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz.U. z 2021 1., poz. 1867 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy,

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1482 ze zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przyshuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych,
jezeli osoba ta spehnia lacznie nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

- zZlozy wniosek o przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 ustawy).

Wskazane wyzej warunki muszg zostaé spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze niezachowanie jednego z nich niweczy
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy sie na dzien rozwiazania stosunku pracy (...) w K. (31.05.2021
r.) z winy pracodawcy z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, mial ukonczony tylko 57 lat, a wiec musial wykazac staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 40 lat. Natomiast ze sporzadzonego przez organ rentowy raportu ustalenia uprawnien
do $wiadczenia wynika, ze wnioskodawca udowodnil okres skltadkowy i niesktadkowy lacznie 38 lat 9 miesiecy i 7
dni zamiast wymaganego okresu 40 lat. Zaklad nie uwzglednil wnioskowanego okresu od 1.07.1982 r. do 28.02.1984
r., gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony. Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe réwniez
nie dalo podstaw do uwzglednienia tego okresu do wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Natomiast M. B. zlozyl
za$wiadczenie z (...) Urzedu Pracy w G., potwierdzajace, ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil
przyjecia zatrudnienia. Jednak, jak wskazano wyzej, wszystkie przestanki powinny by¢ spelnione kumulatywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku.



