Sygn. akt ITI U 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2022 r. w Suwalkach
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 30 grudnia 2021 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala wysokos$¢ emerytury J. D. w kwocie (...)
zlotych brutto, przyjmujqce do ustalenia wysokosci emerytury:

- wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego - 131,43 (sto trzydziesci jeden
43/100)%,

- wartosé kapitatu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. - 148 404,63 (sto czterdziesci osiem tysiecy
czterysta cztery 63/100) zlotych,

- zwaloryzowany kapital poczatkowy przyjety do ustalenia wysokosci emerytury - 741 221,03
(siedemset czterdziesci jeden tysiecy dwiescie dwadziescia jeden 03/100) zlotych;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 108 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) przeliczyt J. D. emeryture od
1.12.2021T.



W odwolaniu od tej decyzji J. D. wniost ,pozew”, w ktérym domagal sie ,sadowego wstrzymania terminu
uprawomocnienia sie decyzji o przeliczeniu emerytury...”. W uzasadnieniu wskazal, ze wni6st do pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. o wydanie zaswiadczen dotyczacych okreséw skladkowych i nieskladkowych
jego pracy, w celu weryfikacji i sprawdzenia poprawnosSci wyliczenia §wiadczenia emerytalnego. Poniewaz nie
otrzymal tych zaswiadczen, nie jest w stanie odniesc sie do prawidlowosci wyliczenia Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Wobec watpliwosci co do tresci ,pozwu” i stawianych zaskarzonej decyzji zarzutéw, Sad wezwal odwolujacego sie
do odniesienia sie do odpowiedzi na odwolanie sporzadzonej przez organ rentowy. Udzielona odpowiedz (k. 37-38)
$wiadczyla o niezrozumieniu zasad postepowania przed organem rentowym i sgdem. W zwigzku z tym sprawa zostala

skierowana na posiedzenie przygotowawcze w trybie art. 205* k.p.c., w trakcie ktérego J. D. sprecyzowal, ze zada
ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o rzeczywiste dochody, osiaggane w trakcie zatrudnienia (k. 50), a nastepnie
zlozyt pismo procesowe z zalaczonymi odpisami §wiadectw pracy, wnoszac o powolanie bieglego w celu wyliczenia
rzeczywistych dochodoéw w okresach zatrudnienia (k. 51-60).

Sad ustalil, co nastepuje:

J. D. (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o emeryture 17.09.2021 r. Decyzja z 8.10.2021 r. przyznano mu prawo do
emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 291 ze zm.) poczawszy od 17.09.2021 r. w kwocie zaliczkowej, a nastepnie decyzja
7 12.12.2021 r. w kwocie ostatecznej, po zakonczeniu pelnej komunikacji z OFE (akta rentowe k. 26 i 54).

Decyzje te poprzedzila decyzja z 15.10.2021 r. 0 ponownym ustaleniu J. D. kapitalu poczatkowego. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresow od 26.08.1987 r. do 31.08.1987 r.
nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy i 1.03.1993 r. — brak podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Ponadto do wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenie minimalne
obowigzujace w danym roku za okres od 1.05.1981 r. do 31.10.1981 r., od 25.11.1981 r. do 27.06.1982 r., od
1.07.1982 1. d0 20.09.1983 r. i 0d 19.11.1987 r. do 31.05.1988 r., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl dokumentow
potwierdzajacych wysoko§é zarobkow.

Zaskarzong decyzja z 30.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 108 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) przeliczyl J. D. emeryture od
1.12.2021r. w zwigzku z wnioskiem z 23.12.2021r., po ustaleniu, ze po przyznaniu emerytury podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury, J. D. wielokrotnie skladal ,wnioski”, ,pozwy” i tym podobne pisma,
w ktorych domagat sie ustalenia wysokoSci emerytury/kapitalu poczatkowego w oparciu o rzeczywista wysoko$é
wynagrodzenia otrzymywanego w trakcie zatrudnienia. Twierdzil, ze w trakcie zatrudnienia odprowadzal skladki na
ubezpieczenia spoleczne i organ rentowy winien na tej podstawie ustali¢ rzeczywistg ich wysoko$é.

Sad pozyskat akta osobowe wnioskodawcy z okresu:

1. pelnienia zawodowej stuzby wojskowej od 1.06.1976 r. do 30.07.1980 r. (k. 110-188 i 85-99 kopia akt personalnych
ilist ptac),

2. zatrudnienia w (...) w K. w okresie od 1.05.1981 r. do 31.10.1981 r. (k. 74),
3. zatrudnienia w (...)w K. od 23.11.1981 r. do 27.06.1982 r. (k. 70 ),

4. zatrudnienia w (...) w K. 0od 19.11.1987 r. do 31.05.1988 r. (k. 83).



Bazujac na aktach osobowych wnioskodawcy i znajdujacych sie w nich dokumentach, zwlaszcza na dokumentach
finansowych: kartach wynagrodzen i listach plac, biegla z zakresu rachunkowosci i finanséow wyliczyta wysokoéc
wynagrodzenia J. D. w latach, za ktore organ rentowy przyjat wynagrodzenie minimalne. Z jej opinii,
niekwestionowanej pod wzgledem rachunkowym, ani przyjetych sktadnikéw wynagrodzenia, wynika, ze J. D. otrzymat
wynagrodzenie w wysokoSci:

« wroku 1980 (od 1.01.1980 do 30.07.1980) - 42.695 zl.,

+ wroku 1981 (1.05.1981-31.10.1981 i 23.11.1981-31.12.1981) — 34.913 zl.,
» wroku 1982 (1.01.1982-27.06.1982) — 37.564 zi.,

» wroku 1987 (19.11.1987-31.12.1987) — 28.474 zl.,

« wroku 1988 (1.01.1988-32.05.1988) — 198.888 zl.

Tak obliczone wynagrodzenie w spornych latach, spowodowalo podwyzszenie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy do 131,43 %, warto$¢ ustalonego kapitalu poczatkowego na dzien
1.01.1999 1. wzrosla z 134.349,38 zl do 148.404,63 zl. Po dokonanej waloryzacji kapitalu poczatkowego, wzrosla tez
wysoko$é emerytury J. D. do (...) zL (opinia k. 207-213).

Organ rentowy do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego przyjal okres stuzby wojskowej od 26.04.1973 r. do
30.07.1980 r. na podstawie ksigzeczki wojskowej i zaswiadczenia Wojskowej Komendy Uzupekien (k. 3 i 4 akt
rentowych (...)). Na podstawie nadeslanej listy uposazen bieglta wyliczyta uposazenie J. D. za rok 1980, ktére przyjete
zostalo do wyliczenia kapitalu poczatkowego. Brak natomiast danych dotyczacych uposazenia za okresy wezeéniejsze.
Nalezy zauwazy¢, ze okres zawodowej stuzby wojskowej odwolujacego byt krotki — 4 lata 1 miesiac i 29 dni. W
tym czasie wnioskodawca odbywal przeszkolenie w szkole podoficeréw, a w aktach personalnych brak jakichkolwiek
adnotacji o uposazeniu przed rokiem 1980.

Brak tez adnotacji dotyczacych wyplaty wnioskodawcy naleznos$ci zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej,
ktore wedlug twierdzen wnioskodawcy otrzymywal przez rok po zwolnieniu ze shuzby.

Odnos$nie wyplaty wnioskodawcy nalezno$ci zwigzanych ze zwolnieniem ze shuzby wojskowej, biegla w opinii
wskazuje, ze zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (t. j. Dz.
U. z 1997 r., Nr 10, poz. 55) zolierzom zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej przystugiwalo co miesiac przez
okres jednego roku po zwolnieniu ze stuzby uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze stalym, nalezne
na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Stanowisko to jest bledne, gdyz biegla powolala sie na przepisy,
ktore nie obowigzywaly w dacie zwolnienia J. D. ze stuzby wojskowej. Z kopii rozkazu personalnego Dowodcy (...)
Z 20.06.1980 r. wynika, ze J. D. zostal zwolniony na wlasna prosbe z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony
do rezerwy na podstawie art. 49 i 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej zohierzy
zawodowych (Dz.U. Nr 16, poz. 134 ze zm.), zgodnie z ktérymi zolnierza mozna zwolni¢ zawodowej stuzby wojskowej
na jego prosbe, ktéra powinna by¢ rozpatrzona w ciaggu 3 miesiecy od jej wniesienia. Ustawa o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych w brzmieniu obowiazujacym w dacie zwolnienia, nie przewidywala wyplaty Zolierzom
zwolnionym z zawodowej stuzby wojskowej co miesiac przez okres jednego roku po zwolnieniu ze stuzby uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami. Przepis art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zolmierzy zawodowych przyznajacy te
uprawnienia obowigzuje od 1.01.1993 r. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze odwolujacy sie wprowadza w blad Sad i
organ rentowy i brak bylo podstaw do uwzglednienia tych rzekomo przyznanych nalezno$ci przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego.

W aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia w (...) w K. w okresie od 1.05.1981 r. do 31.10.1981 r. (k. 74), znajduja
sie listy plac J. D. za caly okres jego zatrudnienia. Stanowily one podstawe do wyliczenia wynagrodzenia zamiast
przyjetego przez organ rentowy wynagrodzenia minimalnego.



W aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia w (...) w K. od 23.11.1981 1. do 27.06.1982 1. (k. 70 ), znajdujg sie karty
wynagrodzen J. D. za caly okres jego zatrudnienia. Stanowily one podstawe do wyliczenia wynagrodzenia zamiast
przyjetego przez organ rentowy wynagrodzenia minimalnego.

Podobnie karty wynagrodzen wnioskodawcy znajduja sie w jego aktach osobowych dotyczacych zatrudnienia w (...)
w K. od 19.11.1987 r. do 31.05.1988 r. (k. 83). Rowniez one stanowily one podstawe do wyliczenia wynagrodzenia
zamiast przyjetego przez organ rentowy wynagrodzenia.

Innych dokumentéw osobowych i placowych nie pozyskano. Wnioskodawca réwniez nie przedstawil zadnych
dodatkowych dowodéw na wykazanie faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia.

W okresie od 1.07.1982 r. do 20.09.1983 r. J. D. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...) (za§wiadczenia k. 8 akt
rentowych (...)). Ten okres zostal uwzgledniony przez organ rentowy do okreséw ubezpieczenia, uwzgledniono tez
dochody, przyjmujac minimalne wynagrodzenie obowiazujace w tym okresie (k. 75, 76 (...)).

W okresie od 4.10.1983 r. do 31.08.1987r.i0d 1.07 1988 r. do 31.03.1992 1. J. D. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
(...). Ten okres zostal uwzgledniony przez organ rentowy do okreséw ubezpieczenia, uwzgledniono tez dochody na
podstawie poswiadczenia ZUS II Oddziat w W. Wydzialu Kapitalu Poczatkowego w L., z ktoérego wynika, ze podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na pelny etat. Wskazana zostala réwniez wysokosé podstawy
wymiaru skladek za lata 1983-1989 (k. po$wiadczenie k. 21, wykazy k. 75, 76 (...)). Natomiast od 1.01.1990 r.
przedsiebiorstwo to odprowadzalo skladki na ubezpieczenia spoleczne na podstawie deklaracji bezimiennych i biegla
w opinii przyjela minimalne wynagrodzenie obowigzujace w tym okresie.

W okresie od 1.07.1992 r. do 28.02.1993 r. J. D. zatrudniony byt w (...) w W. w wymiarze %2 etatu. Ten okres zostal
uwzgledniony przez organ rentowy do okreséw ubezpieczenia, uwzgledniono tez dochody na podstawie po$wiadczenia
ZUS 11 Oddzial w W. Wydzialu Kapitalu Poczatkowego w L., z ktérego wynika, ze podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zatrudnienia i wskazano wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek (k. po§wiadczenie k. 31, wykazy k. 75, 76 (...)).

Kolejne poswiadczenie ZUS 11 Oddzial w W. Wydzialu Kapitalu Poczatkowego w L., dotyczy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1.04.1993 r. do 31.12.1998 r. Wynika z niego, ze
J. D. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu. Wskazano tez wysokosé podstawy wymiaru skladek (k.
poéwiadczenie k. 35, wykazy k. 75, 76 (...)).

Wskazany powyzej stan faktyczny dal podstawe do podwyzszenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy do 131,43 %. Wartoé¢ ustalonego kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r. wzrosla
7 134.349,38 7zl do 148.404,63 z1. Po dokonanej waloryzacji kapitalu poczatkowego, wzrosla tez wysoko$¢ emerytury
J.D. do (...) zk, zgodnie z opinig bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w sprawie niniejszej sprowadzatl sie do kwestionowania przez odwolujacego sie obliczenia wysokoSci emerytury,
w zwigzku z tym, ze nie byl on w stanie zweryfikowa¢ wysoko$ci emerytury przez brak informacji o wysokosci
odprowadzanych przez niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie zatrudnienia. J. D. zadal, by organ rentowy
wydal mu za§wiadczenie o wysoko$ci odprowadzanych skladek na ubezpieczenia spoleczne z okresu jego aktywnosci
zawodowej.

Nalezy wyjasnic, ze zakres obowigzkéw organu rentowego i wnioskodawcy, ubiegajacego sie o §wiadczenie, reguluje
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412).

Zgodnie z § 10 tego rozporzadzenia zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture powinien dolgczyé do wniosku
dokumenty stwierdzajgce: date urodzenia, okresy uzasadniajace prawo do §wiadczenia i ich wysoko§¢, wysoko$c



wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen,
okoliczno$ci niezbedne do ustalenia Swiadczen przystugujacych z zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych, jezeli
umowy miedzynarodowe, ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska, tak stanowia. Dokumenty te nie sa wymagane,
jezeli konto ubezpieczonego zawiera dane pozwalajace na ustalenie prawa i wysoko$ci §wiadczenia lub jezeli zostaly
zlozone w organie rentowym dla celow ustalenia kapitalu poczatkowego albo prawa lub wysoko$ci §wiadczen na
podstawie ustawy lub odrebnych przepisow.

Natomiast § 21 tego rozporzadzenia stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa
zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Zgodnie z obowigzujacymi do 1.01.1990 r. przepisami zaktady pracy zobowigzane byly rozliczaé¢ co miesiac sktadki na
ubezpieczenia spoleczne pracownikow na podstawie deklaracji rozliczeniowej, przy czym uspoltecznione zaklady pracy
mialy obowiazek w deklaracji wskaza¢ kwote skladek i liczbe ubezpieczonych. Tylko nie uspolecznione zaklady pracy
mialy obowigzek przedstawia¢ imienny wykaz zatrudnionych pracownikéw. Uregulowane to byto w § 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1975 r. w sprawie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikow i
na cele emerytalne oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez zaklad pracy
obowiazujacego od 1.01.1976 r. do 31.12.1987 r. (Dz.U Nr 45, poz. 239) oraz w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie zglaszania pracownikdéw do ubezpieczenia spolecznego oraz skladek na to
ubezpieczenie obowigzujacego od 1.01.1988 r. do 31.12.1989 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 211).

Obowiazujace od 1.01.1990 r. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. Nr 7, poz. 41 ze zm.) w § 12 przewidzialo, ze zaklady pracy
(bez rozroznienia na uspolecznione i nie uspolecznione) zatrudniajace nie wiecej niz 20 pracownikéw dokonuja
imiennego zgloszenia do ubezpieczenia kazdego pracownika nie pdZniej niz w ciaggu 10 dni od jego zatrudnienia,
z tym, ze Oddzial ZUS moze zwolni¢ zaklad pracy z imiennego zglaszania do ubezpieczenia. Natomiast zaklady
pracy zatrudniajace powyzej 20 pracownikéw lub zwolnione z imiennego zglaszania do ubezpieczenia zglaszaja
pracownikéw do ubezpieczenia w deklaracji rozliczeniowej przez podanie lacznej liczby pracownikéw zatrudnionych
w ciaggu okresu, ktorego deklaracja dotyczy.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami, J. D. nie moze domaga¢ sie od organu rentowego, by przedstawil mu wykaz
odprowadzonych skladek na ubezpieczenia spoleczne. To jego bowiem obcigza obowigzek dolaczenia do wniosku
o emeryture dokumentéw stwierdzajacych okresy uzasadniajace prawo do $wiadczenia i ich wysoko$¢, wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen.
Natomiast Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) dotycza wylacznie postepowania przed
tymi organami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239). Jednak zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 1998 r., II UKN 440/97
(OSNP 1998/22/667) zaliczenie nieudokumentowanych okres6w skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $§wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwoséci, spdjnych i precyzyjnych.

Zgodnie z tym stanowiskiem, Sad zebral w miare posiadanych mozliwoéci, akta osobowe i dokumenty finansowe
Swiadczace o zatrudnieniu i uzyskiwanym przez odwolujacego sie wynagrodzeniu w spornych okresach. Postuzyly one



bieglej sadowej do wyliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w udokumentowanych okresach
i wyliczenia emerytury odwotujacego sie. Dalej idace zadania wnioskodawcy nie moga by¢ uwzglednione.

Zgodnie z tre$cia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast w my$l art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Jak stanowi art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.), kapital poczatkowy jest obliczany dla kazdego ubezpieczonego urodzonego po
31.12.1948 r. a przed 01.01.1999 r., oplacajacego skladke na ubezpieczenia spoleczne lub za ktérego sktadke te oplacal
platnik skladek. Stanowi on rodzaj rozliczenia z systemem ubezpieczen spolecznych obowiazujacym przed 1999 r.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 01.01.1999 r. Stosownie do art. 15 ust. 1
ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Do podstawy wymiaru §wiadczenia przyjmuje sie zatem skladniki wynagrodzenia
(przychdd, dochdd), ktére w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych we wskazanym przez wnioskodawce okresie, podlegaly skladce na ubezpieczenia spoteczne.

W oparciu o wskazane przepisy, biegta wyliczyla wnioskodawcy kapital poczatkowy oraz wysoko$é emerytury. Organ
rentowy nie zglaszal zastrzezen do tych wyliczen, a zastrzezenia zglaszane przez odwolujacego sie byly nieuzasadnione.
Whnioskodawca nie przedstawil za sporne okresy za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacji
ubezpieczeniowa ze stosownymi wpisami o wysokoSci uposazenia, ani innego dokumentu, na podstawie ktdorego
mozna byloby ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Sad uznal opinie bieglej za
miarodajny dowod w sprawie i uwzglednil przy orzekaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji wyroku w pkt. 1., natomiast na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w pkt. 2.



