Sygn. akt ITI U 566/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2022r. w Suwalkach
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwolaniem J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 sierpnia 2021r. (...) iz dnia 19 pazdziernika 2021r. znak (...)
1. Oddala oba odwolania.

2. Zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote (...)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 566/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.08.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit J. G. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawa z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 1924 ze zm.) prawo do emerytury przystuguje pracownikowi, ktéry spehlia lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,



5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy,

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Organ rentowy odmowit J. G. prawa do emerytury na tej podstawie, poniewaz:

- nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej
15 lat,

- po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy,

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych Zaklad zaliczyt J. G. okres zatrudnienia od 17.01.1984r. do 02.05.1984r.,
od 27.04.1985r. do 19.04.1988r. oraz od 1.07.1992r. do 31.05.2000r., tj. 11 lat i 2 miesigce.

Natomiast Zaklad nie zaliczyl do pracy w szczegélnych warunkach okresu od 1.09.1988r. do 31.12.1991r. w (...),
poniewaz wnioskodawca wykonywal wowczas prace w wymiarze 1/4 etatu. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okreSlonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7.02.1983r. sa okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ponadto po 31.12.2008r. nie zostal zgloszony w ZUS jako pracownik
zatrudniony w warunkach szczego6lnych. Za okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 1.01.2009 r., zgodnie
z art. 38 ustawy pomostowej platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ druki ZUS ZSWA do 31 marca danego roku
kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Organ rentowy rozwazyt réwniez zadanie J. G. na podstawie art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktérymi prawo do emerytury przystluguje pracownikowi, ktoéry speknia lacznie nastepujace
warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

2. na dzien 1.01.2009 r. udowodni okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy (tj. pracy wykazanej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych), wynoszacego co najmniej 15 lat,

3. osiagnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat,
4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat,

5. przed dniem 1.01.1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,

6. nastgpilo rozwiazanie z nim stosunku pracy.

Zaklad odmowit przyznania emerytury na podstawie art. 49 ustawy pomostowej, poniewaz:



- na dzieni 1.01.2009r. J. G. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej ustawy (tj. pracy wykazanej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych), wynoszacego co najmniej 15 lat.

- nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej Zaklad nie
zaliczyl okresdow od 17.01.1984r. do 2.05.1984r., od 27.04.1985r. do 19.04.1988r. oraz od 1.07.1992r. do 31.05.2000r.,
poniewaz pracodawca nie potwierdzil, zeby w tych okresach J. G. wykonywal prace wymienione w zalgczniku nr 1 lub
2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym zakresie wskazal na art. 51 ustawy, zgodnie z ktorym platnik skladek zobowiazany jest do wystawienia
za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy za okresy przypadajace przed 1.01.2009 r. (o ile prace te wymienione zostaly w zalgczniku nr 1 lub
2 do ustawy o emeryturach pomostowych).

Ponadto na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku, uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania,
Zaklad przyjal za udowodnione 40 lat 3 miesigce 24 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 11 lat pracy w
warunkach szczegblnych, zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, i Zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od tej decyzji J. G. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej od 1.09.2021r.
Podniésl, iz gdyby nawet przyjaé, ze nie zachodza przestanki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, to prawo
do emerytury pomostowej przysluguje mu na mocy art. 49 ustawy. Fakt, ze jezeli platnik skladki, mimo obowiazku
nalozonego w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, nie wystawial stosowanego za$wiadczenia o okresach
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nie pozbawia wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu 19.02.2020r., sygn. AUa 1200/19). Dotyczy to réwniez zaniedbania
przez pracodawce obowiazkow wynikajacych z art. 38 ustawy. Argumentowal, Zze w toku postepowania przed organem
rentowym nie zostal wezwany do przedlozenia dokumentéw wskazujacych na prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze. Do tego odwolania dolaczyl:

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 2.09.2021r. na potwierdzenie pracy w (...)w okresie
od 20.04.1988r. do 31.03.1991r., przy czym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w
wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt 1 stanowiacym Zalacznik Nt 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach. (Dz.Urz. MB i PMB Nr 3 z 1983 r. poz.6), praca: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji
i uslug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 (Dz.U. Nr. 8, poz. 43),

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 15.09.2021r. stanowigce potwierdzenie pracy w (...)w
okresie od 6.11.2000r. do 30.09.20151., w tym w okresie od 1.01.2002r. do 30.09.2012r. oraz od 1.07.2014r. do
30.09.2015r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie A dzial XIV poz. 24
stanowiacym Zalgcznik Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29.06.1983r. w sprawie prac w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortow komunikacji, ktérych wykonywania uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej. (Dz.Urz. MK Nr 10 poz. 77); praca: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983r., Dz.U. Nr. 8, poz. 43, na
stanowisku (...) S..



W okresach wskazanych w tych $wiadectwach pracy $§wiadczyl prace wyczerpujaca postanowienia art. 3 ust. 1 i
zalacznika 1 pkt 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz wykonywat prace polegajaca na udostepnianiu lub
eksploatacji zwigzanej z urabianiem mineraléw skalnych.

Dodatkowo podnioésl, iz w okresie od 3.05.1984r. do 27.04.1985r. pozostawat w stuzbie wojskowej. Zaréwno przed
okresem stuzby wojskowej, jak réwniez bezposrednio po nim $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych lub o
charakterze szczegblnym. Okresy poprzedzajace stuzbe wojskowa oraz bezpos$rednio po niej zostaly uznane w
zaskarzonej decyzji jako okresy pracy w warunkach szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze. Natomiast majac na
uwadze poglady judykatury (por. Uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16-10-13 sygn. IT UZP 6/13),
okres stuzby wojskowej winien rowniez by¢ uwzgledniony przy obliczeniu okresu uzasadniajacego prawo do emerytury
pomostowej. Dodatkowo wskazal, iz na dzien skladania odwolania pozostawal osoba majaca status bezrobotnego.
Natomiast dotychczasowy stosunek pracy ulegl rozwiagzaniu z uplywem czasu na jaki zostal zawarty, tj. z ostatnim
dniem sierpnia 2021r. Stad brak jest przeslanki negatywnej do odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od
odwolujacego sie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 19.10.2021r. organ rentowy réowniez odmowit J. G. prawa do emerytury pomostowej. Podtrzymujac
argumentacje z decyzji z dnia 25.08.2021r. wskazal, ze zmienia ja w zakresie spelnienia warunku rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca.

W odwolaniu od tej decyzji J. G. rowniez wnioslt o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej od dnia
1.09.2021r., podtrzymujgc stanowisko z odwolania od decyzji z dnia 25.08.2021r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.
Odwolujacy sie nie spelnia bowiem warunkéw do otrzymania prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast na podstawie art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 113 ;



2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej w $§wietle wykladni jezykowej
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, po spelieniu warunkéw ,formalnych”, jest legitymowanie sie
15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w
warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze okre$lonych ustawa o emeryturach pomostowych (obecnie
obowiazujacych) tj. po 31.12.2008r. , natomiast, jezeli osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze okre$lonych ustawg o emeryturach pomostowych to moze
naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia (emerytury pomostowej) jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy
(okres pracy) do 31.12.2008r. mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze
okres$lonych ustawa o emeryturach pomostowych (obecnie obowiazujacych) w wymiarze 15 lat. Sa one okreslane w art.
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Te szczegolne warunki pracy badz szczegblnego charakteru pracy
obecnie obowigzujace sg po prostu jeszcze bardziej ,,szczegbdlne”, wskazane sa w zalacznikach do ustawy. Ustawodawca
bowiem, kierujac sie kryteriami medycznymi, istotnie zawezil krag ubezpieczonych legitymujacych sie do otrzymania
wczesniejszej emerytury.

Trzeba podkreslié, ze tresé art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje jednoznacznie, ze osoba ubiegajaca
sie 0 emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31.12.2008r. nie wykazala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy ,szczegdlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze nabyé prawo do tej emerytury jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok SN z 13.03.2012r. II UK
164/11, lex nr 1289168, z dn. 4.12.2013r. IT UK 159/13 lex 1405231).

Analizujac tymczasem sytuacje prawng odwolujacego sie w aspekcie art. 4 jak i art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, to nie spelil on warunku pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze po dniu
31.12.2008r., okreslonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a przed tym dniem takich nie

wykonywal.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy odwolujacemu sie, ze mozna zakwestionowaé¢ $wiadectwo pracy potwierdzajace
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Zadne §wiadectwa pracy (wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach badz zwykle) nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpe, gdyz podmiot
wydajacy takie §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez wskazane organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 kpc, stanowiace dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosSci wskazanych w nim faktéw, jak i do
prawidlowosci przywolanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, ani tez tre$¢ Swiadectwa pracy, ale tylko
wykazanie, ze wykonywana przez niego praca miala charakter pracy w szczegélnych warunkach.

Dalej nalezy wskaza¢, ze zalaczniki do wykazu pracy, stosownie do art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
nie zawieraja w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach badz szczegdlnym charakterze stanowiska pracy ,praca:
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie rozporzadzenia Rady Ministréw
2 7.02.1983 (Dz.U. Nr. 8, poz. 43)”. Ocena zatem tego, czy odwolujacy sie pracowal w szczego6lnych warunkach badz
szczegblnym charakterze, nie moze odnosié sie do stanu rzeczy dotyczacego kontroli i dozoru wskazanych w wykazie
A, Dzialu XIV poz. 24.



Majac natomiast na uwadze wykaz prac w szczegblnych warunkach badz szczegbélnym charakterze, do art. 3 ust. 1 pkt.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych i podniesione przez odwolujacego sie na rozprawie argumenty, ocenie moze
tylko podlega¢ praca odwolujacego sie za sporne okresy czasu pracy w aspekcie pkt. 2 wykazu prac w szczegdlnych
warunkach jako ,prace udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych”. Oczywiscie
takie prace musialby by¢ wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy (ar. 3 ust. 4 i 5). Majac natomiast na wzgledzie
uwarunkowania, jakie dotycza prac w szczegoblnych warunkach w aspekcie ustawy o emeryturach pomostowych, kiedy
to ustawodawca, istotnie zawezajac krag ubezpieczonych jako pracujacych w szczego6lnych warunkach i eliminujac
osoby kontrolujace i dozorujace prace, uznac nalezy, ze musialy one by¢ wykonywane stale jako $cisle prace i tylko
prace sensu stricte ,,udostepniajace lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineraléw skalnych”. Jak wynika to
z opinii bieglego z zakresu gbrnictwa i geologii J. M., urabianiem nazywamy odlgczenie (oddzielenie) czastek skaly
(kopaliny, mineraléw skalnych) od calizny. Calizna za$ to nienaruszone przez czlowieka zloze kopalin, jakimi sa
mineraly skalne w skorupie ziemskiej. Roboty (prace) udostepniajace to roboty (prace) gornicze, majace na celu
wykonanie wyrobiska gbérniczego w trakcie udostepniania zloza oraz sukcesywne zdejmowanie nadkladu w calym
okresie eksploatacji zloza. Roboty za$ eksploatacyjne do roboty wydobywcze. Odwolujacy sie natomiast wprost
przy takich robotach i pracach stale nie uczestniczyl. W okresie czasu od 20.04.1988r. do 31.03.1991r. w (...)
Kopalniach (...) wykonywal prace na stanowisku (...). Jego zakres obowigzkéw to nadzorowanie napraw sprzetu,
kontrola stanu technicznego pojazdéw i nadzoér nad praca pracownikow zaplecza technicznego. Tak jednoznacznie
wynika z dokumentacji pracowniczej tego okresu dotyczacej. Nie sposéb wiec uznaé, aby jego praca w tym okresie
dotyczyla stale wykonywanej pracy jako prace udostepniajace lub eksploatacyjne z urabianiem mineraléw skalnych,
nawet jezeli sam odwolujacy sie i zawnioskowany przez niego $wiadek W. O. twierdzili, iz tak naprawde praktycznie
caly czas przebywal na terenie, gdzie byly wykonywane prace udostepniajace lub eksploatacyjne z urabianiem
mineraloéw skalnych. Sad nie moze przeciez czyni¢ ustalen wbrew dokumentacji pracowniczej ubezpieczonych. Poza
tym jednoznacznie nalezy wskazaé, ze odwolujacy sie samych prac udostepniajacych lub eksploatacyjnych zwigzanych
z urabianiem mineratow skalnych nie wykonywal. Wykonywanie za$ kontrolnych i dozoru jak wyzej juz wskazano,
nie moze dotyczy¢ prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Tak samo odnie$¢ sie i nalezy i do okresu pracy odwolujacego sie od 1.01.2002r. do 30.09.2012r. oraz od 1.07.2014r.
do 30.09.20151. w (...) w S.. W tych okresach czasu od 1.01.2002r. byt: (...) (...) (podstawowe obowigzki wynikajace
z zakresu czynno$ci to organizacja i nadzoér nad ruchem zakladu), od 1.07.2005r. pelniacym obowigzki (...) Zakladu
(...) (podstawowe obowiazki wynikajace z zakresu czynnosci to nadzoér nad ruchem kopalni i zakladow przerdbcezych),
od 21.08.2006r. (...) (podstawowe obowigzki wynikajace z zakresu czynnoS$ci to nadzér nad stanem technicznym
pojazdéw, maszyn i sprzetu), od 1.11.2008r. (...) (podstawowe obowiazki wynikajace z zakresu czynno$ci to nadzér nad
stanem technicznym pojazdéw, maszyn i sprzetu), od 1.01.2012r. (...) (podstawowe obowiazki wynikajace z zakresu
czynno$ci to nadzér nad stanem technicznym pojazdow, maszyn i sprzetu), od 1.07.2014r.(...) (podstawowe obowiagzki
wynikajace z zakresu czynno$ci to nadzér nad stanem technicznym pojazdéw, maszyn i sprzetu. Od 1.10.2012r. do
30.06.2014r. byl (...).

Sad tu w pelni podzielit opinie powolanego bieglego, ze odwolujacy sie nie pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegbélnych warunkach badz szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w (...) w S., co zreszta i uczynil odnosnie pracy odwolujacego sie od 20.04.1988r. do 31.03.1991r. w
(...) Kopalniach (...). Owszem, jak odwolujacy sie sam twierdzit i zeznajacy $wiadkowie J. L. i J. O., wielokrotnie
byl obecny na terenie oddzialow i zakladow produkcyjnych, gdzie wystepowaly czynniki szkodliwe dla zdrowia,
jednakze praca w tych warunkach nie stanowila czynnos$ci podstawowych, wykonywal takze inne prace w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktéore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co nie wykonywatl
stale pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy. Wszakze
nie wykonywal prac polegajacych na udostepnianiu lub eksploatacji zwiazanych z urabianiem mineraléw skalnych.
Trudno nawet uzna¢, aby bedac (...) czy (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat dozér inzynieryjno-
techniczny na stanowiskach pracy zwiazanych z wykonywana pracq przez pracownikéow w szczego6lnych warunkach
czy szczegélnym charakterze. Wszakze (...) nie tylko wykonuje czynnoéci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane



ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, ale i obowiazki z innych czynnoéci, niemajacych zwiazku z
wykonywanie bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu
obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a
w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach. Jest to w ocenie
Sadu oczywiste. Nie moga tego zmieni¢ zeznania odwolujacego sie, ze tak naprawde zawsze czynit dozor inzynieryjno-
techniczny, a mu podlegly pracownik wykonywal za niego prace administracyjno-biurowe. Jak wynika z zeznan
wskazanych §wiadkow dbal w zakladzie pracy o wszystko, nie tylko sama prace, ale sprzet i ludzi.

Sad naturalnie i z wyzej wskazanych powodéw nie uznat pracy odwolujgcego sie za wykonywanej w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych od 6.11.2000r. jako (...), gdyz nie byly to
prace z urabianiem mineraléw skalnych.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie, Sad na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil oba odwolania.

O kosztach zastepstwa prawnego orzekt na mocy art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc. Odwolujacy sie przegral sprawe,
wiec obowigzany jest zwro6cié je organowi rentowemu w wysokoSci okre$lonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeoéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).



