Sygn. akt ITI U 559/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Miroslaw Kowalewski
Protokolant: Karolina Dubnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2021r. w Suwalkach
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy

w zwigzku z odwolaniem J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 24 sierpnia 2021 r. znak (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Odstepuje od obcigzania J. D. kosztami zastepstiva procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B..

Sygn. akt ITI U 559/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) odmoéwil J. D. przyznania deputatu
weglowego. Wskazal,

iz z danych w bazie ZUS wynika, iz bezposérednio przed przej$ciem na emeryture J. D. nie byl zatrudniony na kolei.
0Od o1.12.2011r. byl zatrudniony na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia w (...).

W odwolaniu od tej decyzji J. D. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do wyplaty deputatu weglowego. Podniost,
iz przepis art. 74 ustawy z dnia 08.09.2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) nalezy odczytywaé w ten sposob, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje byly pracownikom
kolejowym, ktérzy na podstawie tego zatrudnienia uzyskali emeryture. Nie odnosi sie to jedynie do bylych
pracownikdow ostatnio zatrudnionych na kolei, ale do wszystkich bylych pracownikéw kolejowych, ktorzy jako emeryci



uzyskali to uprawnienie w oparciu o zatrudnienie na kolei, a nie o inne. W jego przypadku podstawa wymiaru
Swiadczenia emerytalnego zostala ustalona z okresu pracy na kolei.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. D. (ur. (...)) wdniu 14.07.2016r. wystapil z wnioskiem o wczesniejsza emeryture. Decyzja z dnia 30.08.2016r. organ
rentowy odmoéwil mu prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz na dzien 01.01.1999r. nie wykazal 25 lat kreséw
skladkowych i nieskladkowych (a jednie 21 lat 11 miesiecy 9 dni). Staz pracy w warunkach szczegélnych wyni6st 18
lat 6 miesiecy 16 dni.

W dniu 28.07.2021r. odwolujacy ponownie wystapil z wnioskiem o emeryture, a w dniu 16.08.2021r. zglosil wniosek
o przyznanie deputatu weglowego. Decyzja

z dnia 24.08.2021r. przyznano odwolujacemu prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) od dnia
11.08.2021r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji skladek oraz kapitalu
poczatkowego, zaewidencjonowanego na jego koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury. Swiadczenie to stanowi rownowartoéé kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwania zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
ubezpieczonego.

W okresie od 16.05.1980r. do 31.08.2010r. J. D. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Z informacji z dnia 10.08.2021r. (k. 6 akt ZUS), wynikalo, ze w okresie zatrudnienia w tym zakladzie pracy byl
uprawniony do otrzymywania ekwiwalentu za deputat weglowy. Ostatni ekwiwalent za deputat weglowy zostal mu
wyplacony za miesigc sierpien 2010r.

Od 02.09.2021r. do 05.10.2011r. wnioskodawca byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i od 02.12.2010r. do
02.09.2011r. byl uprawniony do zasiltku dla bezrobotnych.

W okresie od 01.04.1993r. do 31.05.2002r. odwolujacy byl rowniez zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy
w (...). Natomiast od 01.02.1999r. do 31.12.1999r. w wymiarze polowy etatu byl zatrudniony w (...)

0Od 01.12.2011r. odwolujacy byl zatrudniony w ramach umowy zlecenia w (...).

Prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego dla bylych pracownikéw kolejowych pobierajacych
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy jest uregulowane w ustawie z dnia 08.09.2000r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa (...) (Dz.U. z 2020r. poz. 292). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zasadza sie na przepisie art. ustawy, ktory stanowi o prawie do deputatu weglowego - ekwiwalentu pienieznego:

Art. 74. 1. Bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przyznana na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepisow
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
1983 r. poz. 144 , z p6zn. zm. 18)) albo przepisé6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1383 , z p6zn. zm. 19)), a takze czlonkom rodziny tego
pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

2. Za podstawe ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego, o ktbrym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przecietng
Srednioroczng cene detaliczng 1000 kg wegla kamiennego z roku poprzedzajacego rok, w ktérym ekwiwalent ma
by¢ wyplacany, oglaszang przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w terminie do dnia 20 stycznia kazdego
roku, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, skorygowana o



przewidywany w ustawie budzetowej $rednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréow i uslug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow na rok planowany.

3. Swiadczenie okreslone w ust. 1 przyshuguje réwniez emerytowi lub renciécie, ktory pobiera emeryture lub rente
z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

4. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub renciScie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

5. Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwbch terminach wraz z wyplata emerytury
lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzesniu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego
roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

6. W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny
od dnia przyznania emerytury lub renty do korica pélrocznego okresu, o ktorym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie
z pierwszg nalezno$cig z tytulu emerytury lub renty.

7. W przypadku przyznania renty rodzinnej po emerycie lub renciScie ekwiwalent pieniezny z tytulu tej renty
przystuguje dopiero po uplywie okresu, za ktdry zostal wyplacony emerytowi lub renciscie.

8. Emerytom lub rencistom przebywajacym w domach pomocy spolecznej ekwiwalent pieniezny wyplaca sie
miesiecznie wraz z wyplata emerytury lub renty.

9. W przypadku gdy rente rodzinna pobiera wiecej niz jedna osoba, wszystkim tym osobom przystuguje lacznie
jeden ekwiwalent. W razie podzialu renty rodzinnej ekwiwalent pieniezny ulega podzialowi w czeSciach réwnych,
odpowiednio do liczby uprawnionych.

10. Emeryci i renciSci nabywaja prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

11. Prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury
lub renty.

W sprawie kluczowe jest, ze interpretacji art. 74 ust. 1 ustawy nalezalo dokonaé¢ w kontekScie systemu prawa, w
ktérym ten przepis zaistnial, a przede wszystkim z uwzglednieniem wyktadni historycznej. Kazdy przepis prawa
realizuje, bowiem okreslny cel systemowy, czasami stanowiac zaszlo§¢ systemowg. Nalezy podkresli¢, ze analiza
dotychczasowych uregulowan prawnych, przewidujacych prawo do deputatu weglowego z racji pracy na kolei, tj. art.
32 dekretu z 19 stycznia 1957 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin (Dz.U. Nr 8, poz. 27,
tj.. (Dz.U.z1958 r. Nr 55, poz. 273), art. 22 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowychiichrodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 10) oraz art. 18 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych iich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99; obowigzujgca do 31.12.1998r.) jednoznacznie wskazuje, ze
na przestrzeni dekad, ustawodawca postugiwal sie niezmiennie takg sama formula prawna, ktora stanowila, ze osobom
pobierajacym kolejowe renty lub emerytury, prawo do deputatu opalowego/weglowego lub ulgowego przejazdu i
przewozu kolejami albo do obu $§wiadczen, jednak nie przystugiwalo, jezeli dane Swiadczenie nie przystugiwalo im
w zatrudnieniu, z tytulu ktérego powstalo prawo do renty/emerytury. Wymaga podkreSlenia, ze deputat opatowy/
weglowy, wg powyzszych przepisow, byl przewidziany dla pracownikéw kolei, ktorzy nastepnie zaczeli pobieraé z
kolei rente (wg dekretu), czy rente kolejowa lub emeryture kolejowa (wg ustawy z 1968 r. i ustawy z 1983 r.).
Wskazane uprawnienie do deputatu, od poczatku istnienia tej instytucji, zostalo wiec powigzane z emerytura kolejowa,
a przepis byl interpretowany w ten sposéb, ze tylko pracownik kolei, ktéry otrzymywat deputat, w chwili gdy stawal
sie emerytem/rencistg kolejowym, zatrzymywal prawo do deputatu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
25.02.2021r. sygn. III Aua 501/20).



Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 6.07.2000 r., sygn. III
ZP 9/00 wskazuje, ze $wiadczenie jakim jest deputat weglowy, zostalo przewidziane dla odrebnego, funkcjonujacego
do 31.12.1998r. systemu ubezpieczenn spolecznych (zabezpieczenia spolecznego), ktéry to system byl zastrzezony
tylko dla pracownikow kolei. W tym odrebnym od innych systemie ubezpieczenia spolecznego, dopuszczano szereg
Swiadczen, majacych na celu dodatkowe zabezpieczenie kolejarzy i ich rodzin. Stad tez funkcjonowaly odrebne renty
kolejowe, emerytury kolejowe, kolejowe renty rodzinne, §wiadczenia zdrowotne udzielane przez publiczne zaklady
opieki zdrowotnej, tworzone i utrzymywane przez przedsiebiorstwo panstwowe Polskie Koleje Panistwowe, a w tym
rowniez wskazane deputaty weglowe. Nalezy podkresli¢, ze deputat weglowy emerytow i rencistow kolejowych, mimo
zakotwiczenia w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, nie stanowi §wiadczenia przystugujgcego od organu rentowego.
Warto$¢ tego $wiadczenia, jako nieobjetego skladka nie byla przenoszona do podstawy wymiaru §wiadczen. Deputat
weglowy byl nalezny od bylego panstwowego pracodawcy oraz, pierwotnie i w kazdej nastepnej postaci, rowniez
ustalonej po 01.01.1999r. (art. 46a ustawy z 6 lipca 1995 r. o przedsiebiorstwie panstwowym "Polskie Koleje
Panstwowe", Dz.U. Nr 95, poz. 474 ze zmiang wynikajaca z art. 164 ustawy emerytalnej, Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.), przystugiwal tylko tym bylym pracownikom kolei, ktérzy nabyli to prawo w okresie zatrudnienia
poprzedzajacego rente lub emeryture i bedacego podstawa prawa do emerytury lub renty; a zatem musialo to by¢
zatrudnienie na kolei. Deputat opalowy/weglowy od poczatku zaistnienia w prawie, byt $wiadczeniem specjalnym, o
charakterze wyjatkowym, przewidzianym w warunkach gospodarki opartej na reglamentacji i ograniczonej podazy
tego towaru. Charakter deputatu sensu stricto zachowal sie wylacznie jako §wiadczenie nalezne gbérnikom, natomiast
przydzielanie wegla pracownikom, rencistom i emerytom Polskich Kolei Panstwowych bylo przywilejem, majacym
lagodzi¢ trudnoéci w nabywaniu wegla na wolnym rynku, i przyslugiwal niezaleznie od wynagrodzenia za prace,
renty lub emerytury kolejowej. Deputat weglowy stanowil takze swego rodzaju tradycje, powstalg dlatego, ze wegiel
skladowany byt na terenach nalezacych do Kolei. Z tych przyczyn, deputat weglowy ustanowiony zostal jako bezplatny
przydzial wegla, co realizowalo cel wyposazenia pracownikoéw w dobro reglamentowane, takze po ich przejéciu na
emeryture lub rente (por. tez § 4 zarzadzenia Nr 54 z 6 maja 1992 r. w sprawie przydzielenia emerytom i rencistom
kolejowym deputatu weglowego, Dz.Urz. MTiGM Nr 5, poz. 11), a przy tym, w miare poprawy sytuacji bytowej
obywateli, doszlo do spelniania $§wiadczenia w pieniadzu, bowiem przydziat wegla okazywal sie zbedny. Z czasem, w
warunkach gospodarki rynkowej, calkowicie nieaktualne stalo sie uzasadnienie dla twierdzenia, ze byly pracownik
kolei wymaga wsparcia w postaci przydzialu wegla, z racji reglamentacji tego dobra.

Aktualnie na gruncie art. 74 ust. 4 ustawy dla przyznania prawa do deputatu weglowego, jako dodatkowego
Swiadczenia do emerytury, wymagane jest przejécie na emeryture z aktywnosSci zawodowej, w okresie ktorej istnialo
uprawnienie do deputatu weglowego, a tego rodzaju aktywno$c, to rzecz oczywista zawsze bedzie zatrudnienie na
kolei. Innymi stowy, tylko zatrudnienie na kolei, z ktérym wigze sie uprawnienie do realizacji deputatu weglowego,
z racji ktorego to zatrudnienia uprawniony przechodzi na rente lub emeryture, daje prawo do deputatu dla emeryta/
rencisty. W ten wlaénie sposéb nalezy interpretowaé sformulowanie, ze deputat przystuguje w okresie zatrudnienia,
z tytulu ktdérego powstalo prawo do emerytury. Interpretacja ze wystarczy by zatrudnienie z prawem do deputatu
stanowilo jedna z przeslanek prawa do emerytury, badZ element skladowy tego prawa, jest niedopuszczalna,
poniewaz w istocie jest to interpretacja rozszerzajaca, ktéra nie moze mie¢ zastosowania do praw przyznanych przez
ustawodawce na zasadzie wyjatku.

W przedmiotowe]j sprawie, skoro nie ma zwigzku czasowego miedzy zatrudnieniem na kolei (do 31.08.2010r.), a
przejSciem na emeryture (11.08.2021r.), to oczywiscie J. D. nie przysluguje prawo do ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy. Nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, by przy okazji przyznanego §wiadczenia emerytalnego
z innej podstawy materialnoprawnej, domagal sie dodatkowych przywilejow kolejowych. W szczego6lnosSci prawa
do deputatu weglowego nie mozna wywodzi¢ z funkcji ochronnej emeryta kolejowego, czy rencisty kolejowego,
realizowanej w poprzednim ustroju gospodarczym, w ramach odrebnego, a obecnie nieistniejacego systemu
ubezpieczen spolecznych. Odwolujacemu przyznano prawo do emerytury dlatego, ze osiagnal powszechny wiek
emerytalny, a emerytura w powszechnym wieku emerytalnym jest innym $wiadczeniem, niz przewidziana w art.
40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura kolejowa, wzglednie wskazana w art. 184 ust. 1 w zw.
z art. 40 ustawy emerytalnej wczeSniejsza emerytura w zwigzku z praca na kolei w szczegdlnych warunkach



lub w szczegbdlnym charakterze przed 01.01.1999 r. Nie ma zatem bezposredniego zwigzku miedzy przyznanym
Swiadczeniem emerytalnym, a dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia kolejowego. Przewidziany w art. 74 ust.
1 ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe dodatek w
postaci deputatu weglowego, nie jest §wiadczeniem z zakresu ubezpieczen spotecznych i nigdy takim nie byt, skoro
deputat weglowy, przyznawany w trakcie zatrudnienia, nie stanowil podstawy wymiaru skladek, a tym samym nie
odprowadzano od niego skladek na ubezpieczenie emerytalne. Zatem z racji tego, ze w trakcie zatrudnienia na
kolei wnioskodawca otrzymywal deputat weglowy, aktualnie w systemie skladki zdefiniowanej, nie moze wywodzié
zadania wyzszego $wiadczenia emerytalnego. Przez caly okres zatrudnienia na kolei odwolujacy pobieral deputat
weglowy, jako szczegblny przywilej, nie przewidziany dla os6b pozostajacych w powszechnym zatrudnieniu. Jednak na
emeryture przeszedl z zatrudnienia innego niz kolejowe, zatem jako emeryt nie ma prawa do deputatu. To, ze wcze$niej
byl pracownikiem kolei, nie oznacza, ze prawo do deputatu otrzyma dozywotnio. Wraz z utrata statusu pracownika
kolei odwotujgcy utracit uprawnienie do §wiadczenia przyznanego tej grupie zawodowej na zasadzie uprzywilejowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 kpc, zgodnie z tre$cig ktdrego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przepis
ten ustanawia zasade shusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasada ta
jest rozwigzaniem szczegbdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1973r. sygn. II CZ 210/73). Podstaw do
zastosowania art. 102 kpc nalezy poszukiwaé w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, przekonujacych o tym,
ze w danym wypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace
stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego, w $wietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegélnie uzasadniony. Natomiast
sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu
od kosztéw procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. O ile
bowiem taki stan moze uzasadniaé zwolnienie strony - calkowicie lub czeSciowo - od kosztéw sadowych, co wigze sie
z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowiazku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, ktory je poniost (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13.11.2014r. sygn. I ACa 596/14,
LEX 1621084). Zastosowanie art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego, do
ktbrego oceny nalezy, czy w sprawie wystepuje szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu. Ocena
taka nie moze by¢ tylko dowolna i powinna byé przeprowadzona w kazdej sprawie, ktorej okoliczno$ci wskazuja, ze
wypadek taki moze zachodzié. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy wyjatkowe okolicznoSci sprawy nie ulegly
zmianie w postepowaniu w drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2011r., sygn. IV CZ
23/11).

Zdaniem Sadu sytuacja procesowa odwolujacego zdeterminowana niejednolitym orzecznictwem dotyczacym
spornego Swiadczenia uzasadniala zastosowanie powyzszego zwolnienia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie, ktora zostala sporzadzona przez pracownika organu rentowego niebedacego fachowym
pelnomocnikiem, nie zawierala zadania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na wypadek wygranej. Taki wniosek
zglosil fachowy pelnomocnik w trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 06.12.2021r. Zdaniem Sadu znikomy
naklad pracy pelnomocnika organu rentowego, ktérego aktywno$c¢ ograniczyla sie jedynie do poparcia argumentacji
wyrazonej w decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie i zgloszenia wniosku o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, nie moglt by¢ pominiety. Zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego nawet w sytuacji
oddalenia odwolania nie moze odbywac sie na zasadzie ,automatyzmu”.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie 2.



