Sygn. akt ITI U 555/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021r. w Suwalkach
sprawy W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 1 wrzeénia 2021 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od W. W. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 555/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1.09.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 poz.1924 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.), odmoéwil W. W. prawa
do rekompensaty. Wskazal, ze na dzien 31.12.2008 r. wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w szczegbélnym
charakterze wynoszacym 13 lat 10 miesiecy i 28 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji W. W. wniosla o jej zmiane i uwzglednienie spornego okresu pracy w szczegdlnym
charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



W. W. (ur. (...)) wystapila z wnioskiem o emeryture z rekompensata. Decyzja z 23.08.2021 r. przyznano W. W. prawo
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) i okresowej emerytury kapitalowej w kwocie zaliczkowej, poczawszy
od 22.07.2021 ., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Po uzupelieniu dokumentéw, organ rentowy wydawal kolejne decyzje dotyczace ustalenia emerytury kapitalowej i
wysokos$ci emerytury. Natomiast decyzja z 9.10.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit W.
W. prawa do rekompensaty.

W. W. udokumentowala nastepujgce okresy zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, ktore organ rentowy uznat
za prace w szczegdlnym charakterze:

* 1.09.1992 r. —31.08.1994 r. w (...)w S. —(...)w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy k. 11-12 akt
rentowych NE);

* 1.09.1994 r. — 31.08.2007 r. w (...Jw S. — (...) w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy k. 11-12 akt
rentowych NE).

Sporzadzone przez pracodawce 31.08.2007 r. §wiadectwo pracy wskazuje, ze W. W. wykonywala prace w szczegdlnym
charakterze: (...)w okresach, jak wskazano powyzej. Ponadto wskazano, ze 24.11.2004 r. korzystala z urlopu
bezplatnego na podstawie art. 68 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz korzystala z urlopu zdrowotnego od 1.10.2006 r.
do 19.01.2007 r. Pracodawca wymienit tez okresy nieskladkowe przypadajace w trakcie trwania stosunku pracy. W
zwigzku z naniesionymi w tym Swiadectwie pracy poprawkami dotyczacymi okresow nieskladkowych, 17.11.2011 r.,
pracodawca przedstawil czytelny ,Wykaz zwolnieh W. W. od 1.01.1999 r. do 31.08.2007 r. (k. 18 akt rentowych NE).
Dokumenty te zostaly przedstawione do organu rentowego w zwigzku ze zlozeniem 4.10.2011 r. przez W. W. wniosku
o emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Wniosek ten zostal zalatwiony odmownie decyzja z 7.11.2011 1.
W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego stazu pracy zaré6wno ogblnego (30 lat),
jak i w szczeg6lnym charakterze (20 lat).

Przed wydaniem decyzji o odmowie prawa do rekompensaty, organ rentowy sporzadzil raport ustalenia uprawnien
do $wiadczenia — warunki szczegblne (k. 22 akt rentowych ENP). Po wylaczeniu z okresu zatrudnienia urlopu
bezplatnego, urlopu zdrowotnego oraz odnotowaniu, jako okresy nieskladkowe zwolnien lekarskich, ustalono, ze W.
W. udowodnila 13 lat 10 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz 9 miesiecy 26 dni okresé6w niesktadkowych,
lacznie 14 lat 8 miesiecy i 24 dni. Urlop zdrowotny W. W. wykorzystala w wymiarze 3 miesiecy i 19 dni.

Okres zatrudnienia w szczegdlnym charakterze w(...)w S. od 1.09.1992 r. do 31.08.2007 r. bez jakichkolwiek odliczen
wynosi wymagane ustawa o emeryturach pomostowych do przyznania rekompensaty 15 lat stazu pracy w szczegolnym
charakterze. Wnioskodawczyni nie wskazywala innego okresu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego, czy okresy nieskladkowe — korzystanie z zasitkow z ubezpieczen
spolecznych oraz wykorzystany w trakcie zatrudnienia urlop zdrowotny przystlugujacy na podstawie Karty Nauczyciela
i urlop bezplatny na podstawie art. 68 ust. 1 Karty Nauczyciela, podlegaja wliczeniu do stazu pracy w szczegdlnym
charakterze, ktory uprawnia do przyznania rekompensaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924),
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).



Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (1j. Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 3 pkt 5 tej ustawy
dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze
uwaza sie nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.).
W mysl natomiast art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nauczyciel,
wychowaweca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1 - 7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, okreslona w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia,
nabywa prawo do emerytury na zasadach okreSlonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego prace w szczegdlnym
charakterze.

Art. 86 Karty Nauczyciela zalicza nauczycieli do pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. W zwiazku
z tym sprecyzowania wymaga pojecie ,nauczyciel” oraz ,praca w szczegdlnym charakterze” przez siegniecie do art. 3
pkt 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela. W przepisach tych nauczyciele zostali zdefiniowani jako nauczyciele,
wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w przedszkolach, szkolach i placowkach wymienionych w art.
1ust. 1, czyli publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz placéwkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych
na podstawie ustawy z dnia 14.12.2016 r. - Prawo o$wiatowe (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.1082), zakladach poprawczych
oraz schroniskach dla nieletnich dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych. Nie budzilo watpliwo$ci organu
rentowego, ani Sadu, ze (...) w S., gdzie zatrudniona byla odwolujaca sie, jest publiczna placéwka, o ktorej stanowi
art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela, zatrudniajaca nauczycieli i innych pracownikdéw pedagogicznych, miedzy innymi
psychologow.

W odwolaniu skarzaca powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 30.07.2003 r. w sprawie II UK 323/02 (Legalis
nr 63165), w ktérym wskazano, ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego do przyznania emerytury
na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy nieobecno$ci w pracy spowodowane czasowg
niezdolno$cia do pracy, urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia. W obecnym stanie prawnym
teza tego orzeczenia nie jest jednak aktualna. Po 1lipca 2004 r. wymaganie wykonywania pracy nauczycielskiej odnosi
sie do okresow rzeczywistego wykonywania takiej pracy z wylaczeniem okres6w jedynie formalnego pozostawania
w nauczycielskim stosunku pracy, kiedy to praca nauczyciela nie byla wykonywana, a tym samym nie wystepowalo
narazenie na ucigzliwo$ci zwigzane z warunkami i charakterem tej pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadoéw apelacyjnych, wydanym pdzniej niz to, na ktore powoluje sie odwolujaca, przyjmuje sie, ze w stanie prawnym
obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r.) wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace
po dniu wejécia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej oraz ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego
do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy nieobecnoSci w pracy
spowodowane czasowa niezdolno$cig do pracy, urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328). Jednakze z dniem 1 lipca
2004 r. do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal dodany ust. 1a pkt 1,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie
uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie
lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W wyrokach z 5 maja 2005 r., II UK
215/04 (OSNP rok 2005, Nr 22, poz. 360), z 5 maja 2005 r., IT UK 219/04 (OSNP rok 2005, Nr 22, poz. 361) i z



dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zmienia definicje pracy w szczeg6lnych warunkach i w szeczegdlnym charakterze.
Wprowadza on istotng zmiane w obowigzujacym stanie prawnym, okresSlajac szczegdélowo okresy niewykonywania
pracy, ktore nie sa wliczane do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
ktdrego to rozrdéznienia nie zawieraly przepisy dotychczasowe. Z tego wzgledu okre$lona w art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych normatywna zmiana nie moze wplywac na interpretacje
wezedniejszego pojmowania okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w odniesieniu
do stanow powstalych przed ta zmiang. Oznacza to niemozno$¢ odniesienia wskazanej normy do emerytur, do ktérych
prawo powstalo (a zatem wszystkie warunki zostaly spelnione) przed jej wejsciem w zycie. Konieczno$¢ zastosowania
odmiennej kwalifikacji okresow faktycznego niewykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w okresie trwania
zatrudnienia dotyczy jednak emerytur przystugujacych po tej dacie. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w
wyroku z 17 kwietnia 2009 r. (I UK 308/08, OSNP rok 2010, Nr 21-22, poz. 271), wskazujac, ze okreséw korzystania
urlopéw dla poratowania zdrowia od 1 lipca 2004 r. nie mozna kwalifikowa¢ jako pracy w szczegélnym charakterze
w rozumieniu art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Z kolei w wyroku z 9 sierpnia 2011 r. (I UK 82/11) Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze obowigzujacy od 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie ma zastosowania do nauczyciela, ktory przed tym dniem spelnil wszystkie warunki okre$lone w
art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture zlozyl po tej dacie, ale ma zastosowanie
do nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spelnil wszystkich warunkéw okreslonych w art. 88 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela. Przedstawione stanowisko jest przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposdb ugruntowany
(por. wyroki: z 30 stycznia 2008 r., I UK 204/07; z 8 lipca 2008 r., I UK 400/07; z dnia 6 listopada 2008 r., I UK
105/08; z 5 lutego 2009 r., II UK 185/08; z 21 kwietnia 2009 r., I UK 313/08).

Stanowisko to zostalo potwierdzone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z 10 lipca 2008 r.,
K 33/06 (Dz.U. Nr 131, poz. 837; OTK-A rok 2008, Nr 6, poz. 106) przyjal, ze art. 32 ust. 1a Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W tym orzeczeniu Trybunatl
Konstytucyjny potwierdzit odmienno$¢ sytuacji prawnej osob, ktére nabyly uprawnienia do wezeéniejszej emerytury
na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przed 1 lipca 2004 r., od
sytuacji oséb, ktore nabyly uprawnienia po 1lipca 2004 r. W ocenie Trybunatu organy rentowe, orzekajac w stosunku
do tych os6b musza kierowa¢ sie nowymi zasadami, czyli nie zalicza¢ im okresu choroby i macierzynstwa do okresu
zatrudnienia, od ktbrego zalezy wczeSniejsza emerytura, pomimo Ze okres ten przypadal przed wejéciem w zycie
nowelizacji. Istotne znaczenie ma fakt, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunki nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Osoby, ktére nie
spelniajg wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury, musza liczy¢ sie z mniejsza gwarancja stabilnoSci prawa
w tym zakresie. Ta linia orzecznicza akceptowana jest rowniez w doktrynie (Malgorzata Zajac-Rzosinska, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., I UK 82/11).

Rozwazania powyzsze dotycza wprawdzie interpretacji przepisOw przy ocenie nabycia prawa do emerytury, jednak
majg zastosowanie rowniez do oceny pracy w szczegblnym charakterze do ustalenia uprawnien do rekompensaty na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu, wszelkie watpliwosci, co do nabycia prawa do rekompensaty rozstrzyga uchwata Sadu Najwyzszego
z 29.10.2020 1. III UZP 3/20 (Legalis 2492208), w ktorej wyrazono poglad, ze przy ustalaniu okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, warunkujacego prawo do rekompensaty na podstawie art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924), nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.).

W obszernym uzasadnieniu, nawigzujacym do historycznej wykladni przepiséw, Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 21
ust. 1 ustawy zostal wprowadzony do porzadku prawnego od 1 stycznia 2009 r. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage, ze warunek posiadania ,okresu pracy” z art. 21 ust. 1 ustawy powinien by¢ oceniany w rozumieniu przepisow



ustawy emerytalnej, a zatem wedlug stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2009 r., czyli z pominieciem okreséw
niewykonywania pracy, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej. Uprawnienie do rekompensaty do
porzadku prawnego zostalo wprowadzone od 1 stycznia 2009 r., a zatem ustawodawca przy jego ksztaltowaniu nie byl
skrepowany zaszloSciami, ktore ograniczaly go w okresleniu przestanek, ktore formuja jego dostepnoéc. Oznacza to, ze
okres pracy w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalnej weryfikowany
jest ,na nowo”, wedtug aktualnie obowigzujacych regul, a nie stosownie do stanu prawnego obowiazujacego na dzien
1 stycznia 1999 r. (czyli w dacie wejécia w zycie ustawy emerytalnej).

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale zwrdcil tez uwage na art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy pomostowej, zakreslajacy przedmiot
regulacyjny. Stwierdzono w nim, w ujeciu przedmiotowym, ze ustawa okres$la warunki nabywania prawa do emerytury
irekompensat, za§ w ujeciu podmiotowym, ze uprawnienia te odnosza sie do ,niektérych pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze”. Oznacza to, Ze wola ustawodawcy nie bylo
przyznanie prawa do rekompensaty kazdemu, kto na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej mial 15 lat zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach, ale tylko tym, ktérzy na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych mieli
okres pracy w tych warunkach wynoszacy 15 lat, oceniany jednak wedlug wzorca, ktéry obowiazywal w ustawie
emerytalnej w dniu 1 stycznia 2009 r. Uwzglednienie tej réznicy wyjasnia deklaracje, ze rekompensata adresowana
jest tylko do ,,niektérych” wykonujgcych prace w szezeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. W zwigzku
z tym nie budzi watpliwosci, ze przy ustalaniu prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy pomostowej nalezy
z okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze wylaczyé¢ okresy niewykonywania
pracy, za ktore ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

W tych okolicznoéciach nalezalo przyjaé, ze odwolujgca sie nie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczegblnym charakterze, a w zwiazku z tym nie przystuguje jej prawo do rekompensaty na podstawie
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz.U.
z 2018r. poz. 265 ze zm.).



