Sygn. akt ITI U 530/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2023r. w Suwatkach
sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowej

w zwigzku z odwotaniem H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 29 lipca 2021 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od H. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 530/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.07.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., wskazujac na przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.) oraz ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1924 ze zm.), odmowil H. D. prawa do emerytury pomostowe;j.

Argumentowal, iz wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i po 31.12.2008 r. nie wykonywal
prac w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach Zaklad uwzglednit okres od 2.08.1976 r. do 31.05.1978 r., tj. }acznie 1 rok i
10 miesiecy. Nie uwzglednil natomiast okreséw: od 19.07.1978 r. do 23.10.1978 r., od 1.12.1980 r. do 5.10.1982 ., od
9.01.1983 r. do 14.05.1989 r. i 0d 1.09.1989 r. do 30.08.2002 r., poniewaz na podstawie przedtozonych dokumentéw



zréodtowych nie mozna stwierdzi¢, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku (...) wykonywat prace w szczegélnych
warunkach. Ponadto pracodawca w $wiadectwie pracy z 30.08.2002 r. w pkt 8 wskazal, ze nie wnioskodawca nie
wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Do stazu pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil rowniez okresu od 24.09.2003 r. do
31.12.2008 r., poniewaz wnioskodawca nie przedtozyt $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze, a pracodawca (...) sp. z 0.0. nie potwierdzila wykonywania takich prac. Nie
uwzglednil tez okresu od 1.01.2009 r. do 31.12.2010 r. poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony w ZUS jako
pracownik zatrudniony w warunkach szczegblnych, a tym samym nie zostaly oplacone skltadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

W odwolaniu od tej decyzji H. D. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenia
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Argumentowal, ze spehil ustawowe warunki do przyznania prawa do
emerytury pomostowej, poniewaz wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego sie zwrotu
kosztow zastepstwa procesorowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. D. (ur. (...)) po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o emeryture pomostowa 17.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w B. prawomocna decyzja z 4.06.2019 r. odmoéwil mu przyznania tego $wiadczenia. Rozpoznajgcy odwolanie od tej
decyzji w sprawie sygn. akt IIIU 681/19 Sad Okregowy w Suwalkach uznal decyzje za prawidlowa. Nie badal jednak
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, uznajac, ze jednym z podstawowych warunkéw uzyskania prawa
do emerytury pomostowej, w obowigzujacym wowczas stanie prawnym, jest rozwigzanie stosunku pracy, a w toku
postepowania odwolujacy sie potwierdzil, ze nie rozwigzano z nim umowy o prace i nadal pozostaje pracownikiem
Spolki (...). Okoliczno$¢ ta spowodowala, ze bezprzedmiotowym byto dokonywanie rozwazan, co do spelienia przez
odwolujacego sie pozostalych warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

0Od 10.01.2018 r. do 10.07.2018 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie
od 11.07.2018 r. do 21.03.2021 r. $wiadczenie rehabilitacyjne, w trakcie pobierania ktérego wygast stosunek pracy
(1.07.2020 r.). Nastepnie mial przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, a 14.05.2023 r.,
w trakcie trwania postepowania w niniejszej sprawie, nabyl prawo do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego.

Z kolejnym wnioskiem o emeryture pomostowa H. D. wystapil 1.07.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. zaskarzona decyzja z 29.07.2021 r. ponownie odmowil prawa do tego Swiadczenia.

H. D. legitymuje sie og6lnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 44 lata 3 miesiace i 23 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednil 1 rok 10 miesiecy okreséw pracy w warunkach szczegélnych. H. D.
zatrudniony byl od 2.08.1976 r. do 31.05.1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. Zespole (...) w S. na stanowisku
(...)(swiadectwo pracy k. 6 akt rentowych t. I).

Kolejnym pracodawca H. D. byly Zaklady (...) w S., gdzie pracowal od 19.07.1978 r. do 30.08.2002 r.
W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu ustania stosunku pracy wskazano, ze zatrudniony byt w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku (...), a w pkt 8. wskazano, ze nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych (k. 7 akt
rentowych t. I). W czasie upadlosci tych zakladéw syndyk na wniosek H. D. wydal mu 18.02.2003 r. zas§wiadczenie
potwierdzajace, ze w okresie od 10.11.1982 r. do 14.05.1989 r. i od 1.09.1989 r. do 28.02.2002 r. pracowat na
stanowisku (...) i otrzymywal dodatek za prace w warunkach ucigzliwych dla zdrowia (k. 4 akt rentowych t. II).



Sad pozyskal akta osobowe odwolujacego sie z tego okresu zatrudnienia (dolaczone do akt gléwnych). Zgodnie z
dokumentacja zawarta w tych aktach H. D. zatrudniony byl na stanowisku (...) od 19.07.1978 r. do 1.08.1978 r., (...)od
2.08.1978 r. do 9.11.1980 1. i (...) 0od 10.11.1980 r. do 30.08.2002 r. W aktach osobowych znajduja sie tez zakresy
czynno$ci na zajmowanych stanowiskach.

Zakres czynnosci (...), sporzadzony 29.08.1978 r., wskazuje, ze H. D. byl pracownikiem warsztatu mechanicznego i
podlegal bezposrednio brygadziscie tego warsztatu. Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. dokonywanie napraw maszyn
szwalniczych, dokonywanie przegladéw i napraw maszyn przekazywanych z produkcji, rejestrowanie ruchu maszyn
szwalniczych, sporzadzanie protokotdéw remontéw maszyn, inicjowanie nowych rozwigzan technicznych i inne.

Kolejny zakres czynnoSci — pracownika (...) — nie zawiera daty jego sporzadzenia i przyjecia, wskazuje na podleglo$c
mistrzowi (...). Wéréd obowiazkéw wymieniono: wykonywanie remontéw maszyn i urzadzen, wykonywanie
narzedzi i przyrzadéw, wykonywanie napraw urzadzen, narzedzi, przyrzadéw, budynkoéw, instalacji, podejmowanie
natychmiastowej akeji ratowniczej w przypadku zaistnienia awarii w zakladzie i inne.

Nie jest opatrzony datg réwniez zakres czynno$ci H. D. na stanowisku (...), wskazujacy na podleglo$¢ bezposrednio
mistrzowi ds. energetycznych dzialu technicznego. Do podstawowych zadan i obowiazkéw wymienionych w tym
dokumencie nalezalo: kontrola i konserwacja instalacji wod.-kan., cieplej wody, p.poz., sprezonego powietrza,
codzienna kontrola i konserwacja oraz naprawy urzadzen do wytwarzania pary i sprezonego powietrza,
przedmuchiwanie raz dziennie zawordw bezpieczenstwa w wytwornicach pary, sprezarkach, kontrola i utrzymywanie
w stanie uzywalno$ci instalacji p.poz. wewnetrznej i zewnetrznej, zabezpieczanie instalacji przed zamarznieciem,
biezace usuwanie usterek urzadzen sanitarnych, naprawa i konserwacja urzadzen pneumatycznych, prasowalniczych
iich przygotowywanie do nowych wzoréw, ich ustawianie i montaz, natychmiastowe usuwanie zaistniatych awarii i
udzielanie instruktazu obstludze urzadzen pneumatycznych i parowych oraz inne.

W okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie H. D.przeszedl kurs podstawowy (...), a nastepnie (...), zakonczone
egzaminem 29.05.1987r., 8.04.1988 r. i kolejnym 9.05.2017 r. i nabyt uprawnienia (...)- ksiagzeczka (...)wydana zostala
20.05.1987 .

Z zeznan $wiadka Z. S. (k. 44 odw. - 45), ktory byl bezposrednim przelozonym odwolujacego sie - glownym (...)
w dziale technicznym - dzial glownego (...) wynika, ze D. przede wszystkich zajmowal sie konserwacja urzadzen
grzewczych, hydraulicznych urzadzen sanitarnych, wymiennikéw ciepla, sprawami hydraulicznymi. Konserwowat
urzadzenia bedgce napedzane pneumatycznie, urzadzenia grzewcze i hydrauliczne. Konserwowal rury i utrzymywal
cala kanalizacje. W sezonie letnim w zakladzie wykonywane byly naprawy parku maszynowego i instalacji. W zakladzie
byla kuchnia i osadnik, ktory trzeba bylo czy$cic z thuszczu raz w tygodniu. Ponadto D. spawal elektrycznie i gazowo.
Robil to w ramach obowigzkow (...). Spawal rury, polki, regaly, urzadzenia w kuchni, ale nie wykonywat tego przez caly
dzien. Pracowal w warsztacie, gdzie zajmowano sie powazniejszymi naprawami maszyn szwalniczych, cieptowniczych,
hydraulicznych, pneumatycznych. D. zajmowat sie (...), (...) dziennie od godziny do pdltore;j.

Natomiast T. Z. (k. 45 odw. — 46), pracownik, (...) produkcji zeznala, ze D. byl ,zlota raczka”, spawal,
naprawial urzadzenia, czyScil, szlifowal, naprawial kanalizacje. Byl tez (...), spawal rézne rury, naprawial urzadzenia
cieplownicze, pracowal w wymienniku ciepla.

Material dowodowy dotyczacy tego okresu zatrudnienia nie daje podstaw do zakwalifikowania tego okresu do pracy
w warunkach szczegélnych. Potwierdza to w swej opinii biegly z zakresu bhp, ktéry przeanalizowal dokumenty
znajdujace sie w aktach osobowych, zwlaszcza zakresy czynnosci i posiadane uprawnienia, wskazal jakie prace
wykonuje sie na poszczegélnych stanowiskach i jaka byla specyfika tego przedsiebiorstwa. W jego ocenie, praca
odwolujacego sie w spornym okresie od 19.07.1978 r. do 30.08.2002 r. nie byla praca w warunkach szczegdlnych
wymieniong w wykazie A stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze (opinia
k. 202-236).



Kolejnym pracodawca H. D. byta (...) Spétka z o.0. Oddzial w S. , gdzie zatrudniony byl od 24.09.2003 r. do
1.07.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach: (...), (...), (...) (akta osobowe dolgczone do akt glownych,
Swiadectwo pracy k. 4). W §wiadectwie pracy wystawionym po wygas$nieciu stosunku pracy w punkcie 6. podpunkt 11.
pracodawca wskazal, ze H. D. nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze. Przed
Sadem Rejonowym w S. toczyla sie sprawa z powodztwa H. D. przeciwko zatrudniajacej go spolce o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w tym miejscu, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach (sygn. akt IV P
77/20 — dolgczone do niniejszej sprawy). Prawomocnym wyrokiem z 1.03.2021r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo,
w uzasadnieniu wyroku wskazujac miedzy innymi, Ze tryb sprostowania §wiadectwa pracy nie moze by¢ zastosowany
do ustalenia spornych miedzy stronami lub ocennych okolicznosci, a do tego zmierzalo roszczenie powoda.

Z akt osobowych (dolaczonych do niniejszej sprawy) wynika, ze na podstawie kolejnych uméw o prace H. D. byl
zatrudniony w (...) Spoélka z o.0. Oddzial w S. od 24.09.2003 r. do 1.07.2020 r. kolejno na stanowiskach: (...) (od
24.09.2003 r. do 31.08.2009 r.), (...) (od 1.09.2009 r. do 31.03.2011 r.), (...) (0d 1.04.2011 r. do 1.07.2020 r). Od
10.01.2018 r. do 10.07.2018 r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy, a nastepnie od
11.07.2018 r. do 21.03.2021 r. §wiadczenie rehabilitacyjne, w trakcie ktorego wygast stosunek pracy (1.07.2020 r.).

H. D. ubiegal sie o wydanie Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, jednak pracodawca odmoéwil mu. W pi§mie
7 4.11.2019 1. (...) Sp. Z 0.0. sp. k. Oddzial w S. wskazano, ze brak podstaw do wydania Swiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz H. D. zajmowal sie m.in. pracami (...), przegladami wézkow paletowych, konteneréw do przewozu
zZywca, maszyn i urzadzen oraz instalacji technologicznych. Nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prac (...) (pismo k. 63 akt osobowych). Stanowisko to tylko w czeéci znajduje potwierdzenie w aktach osobowych, gdyz
z dokumentéw wynika, ze zatrudniony byt na stanowisku (...) od 24.09.2003 r. do 31.08.2009 r. i okres ten moze
by¢ rozwazany jako praca w warunkach szczegblnych. Dodatkowe marginalne zajecie — obstuga narzedziowni - od
1.10.2008 r. w zwiazku z odejSciem T. S. i W. J. (k. 22 akt osobowych) nie maja znaczenia. Jest to jednak zbyt krotki
okres, by przesadzil o prawie do emerytury pomostowej.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze w okresie zatrudnienia, wykonujac prace na stanowisku (...) (do 31.08.2009 r.), pow6d
wykonywal czynnoéci przy recznym (...) i wycinaniu elektrycznym, gazowym. (...) blachy, rury, ksztaltowniki, stoly,
wozki, futryny drzwi, zsypy, balustrady, schody, odboje $cienne , konstrukcje w starej chlodni, rury odwadniajace,
progi przejazdowe, oslony do drzwi, rury ukladu powietrza, rury wody cieplej i zimnej, (...) konstrukcje z
ksztaltownikdéw do wiat, rozne elementy wyposazenia hali, nowe urzadzenia ze stali nierdzewnej. Do prac tych
powdd mial przydzielonych w miare potrzeby pomocnikow — M. W. (1), T. S. (2), W. J. (2). Prace (...) wykonywal
w roznych pomieszczeniach: korytarza, chtodni, kanalach Sciekowych, wezle cieplowniczym, wymienniku ciepla,
kotlowni, sprezarkowni, parzenia piér, uboju kurczakow, hali, oczyszczalni Sciekdw. Wykonujac prace (...)w korytarzu
powdd nie mial zapewnionej wentylacji, byto to pomieszczenie bez okien.

H. D. nie remontowal wozkow widlowych, chyba ze poprzez (...). Wozki widlowe paletowe remontowal A. K..
Nie obslugiwal przez caly okres narzedziowni. Narzedziownie obstugiwal brygadzista W. J. (2), ktéry prowadzil
dokumentacje i zaopatrzenie, klucz do narzedziowni mial takze T. S. (2). Ponadto wszystkie warsztaty byly
zaopatrzone w szafy narzedziowe, takze elektrycy mieli skrzynki narzedziowe. Nie jezdzil wozkami widlowymi,
chyba, ze sporadycznie przewozil niezbedne do naprawy przedmioty, nie dokonywal przegladéw, ani nie remontowatl
kontener6éw zywca, kontenery te sprawdzali wozkowi z roztadunku.

Bezspornie w okresie od 24.09.2003 r. do 30.04.2010 r. powdd otrzymywal do wynagrodzenia ,dodatek szkodliwy”,
ktory otrzymywali pracownicy produkeji. Od 1.06.2010 r. dodatek ten nie byt przyznawany zadnemu pracownikowi
w tej spolce.

W okresie od 1.05.2010 r. do zaprzestania $wiadczenia pracy, powod nadal wykonywal prace przy recznym(...) i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym, w kanalach $ciekowych, kottowni, chlodniach, wedzarni, wymienniku ciepla, wezlach cieptowniczych,
hali uboju kurczakow. Wykonywal tez prace (...) przy wozkach paletowych i kontenerach do przewozu zywca. W



pomieszczeniach (w tym w warsztacie remontowym), w ktorych byly wykonywane prace (...) i szlifierskie wyrobow
metalowych nie bylo wentylacji. Zajmowal jednak stanowisko (...) i zgodnie z zawarta w aktach osobowych karta
opisu stanowiska (k. 29 akt osobowych) wykonywat tez inne, rézne zadania majace na celu zapewnienie prawidtowego
wykonania konserwacji, regulacji, napraw i remontéw, maszyn i urzadzen w celu sprawnego ich dzialania w czasie
prowadzonej produkgji.

Ustalenia te dokonano w oparciu o zeznania przestuchanych §wiadkow. Swiadek A. J. (k. 970dw.-98) pracowatl jako
(...) na maszynowni, na dziale technicznym, na ktéorym pracowat tez H. D. gléwnie jako (...). Prac (...) bylo bardzo
duzo, odwolujacy sie robil tez inne rzeczy, np. pomagal przy udraznianiu hal po zalaniu, jak byly wylewy wykonywali
czynno$ci usuwania nieczysto$ci. Byt to zaklad produkeyjny, nalezalo wszystko utrzymaé w ruchu, pracowali przy
pracach hydraulicznych, wylewach, zatkanych rurach kanalizacyjnych. Pracowal tez na halach, w r6znych miejscach
przy (...). Na stale D. nie mial pomocnika

Swiadek L. S. (k. 980dw.-99) pracowal w dziale utrzymaniu ruchu. Zeznal, ze H. D. pracowal w duzym warsztacie,
pomagal przy serwisowaniu wozkdw, pracowal jako (...), przywozono wozki do wozenia odpadow, on je serwisowal,
trzeba bylo przy tym (...). Obstugiwat jako (...) caly zaklad, nie bylo innego pracownika do robét (...). Swiadek zawsze
widzial go ze (...). Pracowal w kanalach, gdzie mozna bylo dotknaé obu $cian dlonimi, 30 cm od sufitu. (...) tez na hali.
Sam wszystko mierzyl, cial, (...).

Swiadek J. T. (k. 99-990dw.) zeznal, ze w A. pracowali razem, ale w innych dziatach. H. D. pracowal w warsztacie,
jako jedyny wykonywatl prace (...), bo mial uprawnienia.

M. W. (2) (k. 990dw.-100) zeznal, ze z D. pracowal do roku 2004-2003. Pomagal mu, gdy on spawatl ciezkie prace
(...). Ale nie codziennie, tylko jak byla wieksza potrzeba.

T. S. (2) (k. 1510dw.-152) byt (...) i pracowal z H. D. w Zakladach (...) do 2008 r. Kilka lat pracowali razem, D.
zajmowal sie (...), cieciem gazowym,(...) konstrukcje i inne rzeczy, przerébki. Niektére czynnosci wykonywali razem,
laczyly sie roboty np. przy rurach kanalizacyjnych.

D. E. (k. 1810dw.-183) jako (...) byl zwigzany z zakladem A. w S. w latach 2007-2018. Gdy sie zatrudnil, D. w
dziale technicznym juz pracowal. Jego prace podlegaly pod zakres obowiazkéw $wiadka. Nie przez caly okres i nie
bezposrednio, ale nadzorowal prace D. jako (...), nadzorowal wtedy caly dzial techniczny w latach 2012-2014. Swiadek
wskazal, ze kazdy pracownik w zakladzie ma zakres obowigzkow, ktory jest w aktach i odpowiada faktycznemu
wykonywaniu prac.

Swiadek ten zeznal, ze prace H. D. byly wykonywane w obrebie warsztatu, w tym czasie byl tworzony magazyn
techniczny. Odwolujacy sie wykonywat przeglady wozkéw recznych, konteneréw z zywcem, drobne naprawy, ciecia,
drobne (...) Jego prace nie polegaly wylacznie na (...). (...) bylo czeScia obowigzkéw, nie bylo duzo napraw
wymagajacych (...), byly to drobne (...). Nie bylo duzych remontéw linii technologicznych. Wymieniane byly czeSci
eksploatacyjne, tozyska, paski, czeéci latwo zuzywajace sie. Od kiedy Swiadek przyszed} do pracy w 2007 r., byly caly
czas zatrudnione firmy zewnetrzne zajmujace sie wylacznie (...) instalacji. Prac (...) bylo bardzo duzo, ze wzgledu na
modernizacje instalacji amoniakalnych, cieplowniczych, wodnych, ale byly do nich zatrudnione zewnetrzne firmy.

Natomiast §wiadek A. G. (k. 195-196) nie pracowat w A., ale na tym samym terenie, w zakladzie (...), ktory
wydzierzawial pomieszczenia od A.. Swiadek pracowal caly czas jako(...) Pracowal z D. na tym samym podwoérku,
chodzil wielokrotnie do A. na warsztat, wymieniali sie zadaniami. Cze$¢ robot wykonywano w soboty i niedziele, kiedy
zaklad nie pracowal. H. D. (...) rurociagi, zbiorniki kondensatu. To byly rurociagi podpiwniczone pod calym A., kanaly.
W kanale rurociagi ulozone byly z obu stron kanatu. Kanal byl szerokosSci okoto 3-3,5m, reka dotykalo sie sufitu.
Byly miejsca, ze trzeba bylo czolga¢ sie pod rurami, zeby je pospawaé. Wej$¢ mozna byto swobodnie, a pod rurami,
w przypadku (...), wymiany, trzeba bylo sie czolgaé. Do zbiornikdéw o szerokoSci 3m, wysoko$ci na 2m trzeba bylo
wej$é do $rodka i (...). Mozna bylo (...) i dwa dni w zbiorniku, a jezeli mniejsze pekniecie, to w dzien. Na jednym
zbiorniku, gdzie mieli mieszadlo od pior siedzieli ze 2 tygodnie i przez te 2 tygodnie D. (...) Byl jedynym (...), kt6ry mial



uprawnienia. Swiadek nie pamietal dokladnie, kiedy H. D. (...) 2 tygodnie w zbiorniku mieszadla piér, ale wskazal,
Ze na pewno po 2008 r.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ wykonywanych prac, trudno$é przypisania wykonywanych czynno$ci do nazewnictwa
stanowiskowego, w celu ustalenia czy H. D. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym
charakterze dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP.

W opinii (k. 202-236) biegly przeanalizowal dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych, zwlaszcza zakresy
czynno$ci i posiadane uprawnienia, wskazal jakie prace wykonuje sie na poszczeg6lnych stanowiskach i jaka byta
specyfika przedsiebiorstw, ktore zatrudnialy wnioskodawce. W jego ocenie, praca odwotujgcego sie w spornym okresie
od 19.07.1978 r. do 30.08.2002 r. nie byla praca w warunkach szczegblnych wymieniong w wykazie A stanowigcym
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze i stanowisko to Sad podziela.

Odnoénie spornego okresu zatrudnienia w Spétce (...) od 24.03.2003 r. do 1.07.2020 r. biegly blednie wskazal,
ze nie maja do niego zastosowania przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze. W ocenie Sadu,
przepisy te majq zastosowanie do oceny pracy w warunkach szczegélnych do daty wejsScia w zycie przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych. Natomiast przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z
2018 1. poz. 1924 ze zm.) weszly w zycie od 1.01.2009 r. i od tej daty wykonywanie prac w warunkach szczegblnych i o
szczegOlnym charakterze kwalifikuje sie wedlug tych regulacji. Istotne w sprawie jest jednak to, ze biegly wskazal, ze
przedstawiony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz odwolujacy sie po 31.12.2008 r. §wiadczyl prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, okreslone w zalaczniku nr 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm. - w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania skarzonej decyzji) zastapila nowymi regulacjami, okreslajacymi zasady nabywania
wezedniejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
okreSlajgce zasady przyznawania emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu
uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegélnych warunkach pracy lub w szczeg6lnym charakterze do
mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cig przejScia na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na
wczesniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé zaspokojone. Ustawa ma charakter przejSciowy, ograniczajac
prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31.12.1948 r., ktore prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1.01.1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgeznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezezyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5. przed dniem 1.01.1999 r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust.113.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1.01.2009 r. okresy pracy w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okre§lonych w art. 4, gdyz muszg one by¢ spelnione lacznie.

Na podstawie art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem nabycia emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o
emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre§lonym stazem w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym
charakterze oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych,
tj. po 31 grudnia 2008 r. Natomiast jezeli osoba ubiegajgca sie o to $§wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach szczegélnych
wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” $wiadczenia jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu
obecnie obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie
moze by¢ traktowany w ten sposob. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach: z 13 marca 2012 r., sygn.
akt II UK 164/11 oraz z 15.01.2013 r., I UK 448/12.

Podstawowe znaczenie w sprawie ma fakt, ze wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej. Oznacza to,
ze prawo do $wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy pomostowej mu nie przystuguje wtaénie z powodu niewykazania
okresow pracy w warunkach szczeg6lnych po 31 grudnia 2008 r. Ponadto w ocenie Sadu, wnioskodawca nie legitymuje
sie wystarczajaco dlugim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdlnych na podstawie przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 1.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze. Nalezy podkreslié, ze wszystkie wymienione wyzej przestanki do nabycia
prawa do emerytury musza by¢ spelnione lacznie, o czym stanowi przepis art. 4 tej ustawy. Oznacza to, ze niespetnienie
choc¢by jednej z nich przekresla mozliwo$¢ nabycia prawa do §wiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawcy.

Nastepnie nalezalo zbada¢, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z
49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug tego przepisu musialby w dniu wej$cia w zycie ustawy wykazac
wymagany 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, ale w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowej. Jak wskazano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezita rodzaje
prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczeg6lnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk,
jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983



r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Ustawa pomostowa w zalacznikach 1 i 2 zawiera wlasne okreslenia prac w warunkach
szczegO6lnych.

W opinii bieglego z zakresu BHP, H. D. w spornych okresach nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych
wymienionej w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze. Opinia
w pehni nie przekonuje jednak Sadu. Praca (...)od 24.09.2003 r. do 31.12.2008 r. wymieniona zostala w Wykazie
A w pkt. 12 dzialu XIV stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow... Material dowodowy wskazuje, Ze takie prace, wbrew stanowisku biegtego, odwolujacy sie wykonywal,
na co wskazuja akta osobowe i zeznania $wiadkow. Sad nie zdecydowatl sie jednak na wyja$nienie tych watpliwosci
w opinii uzupelniajacej czy tez przez innego bieglego, gdyz nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca po 31.12.2008
r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy pomostowej. Odnos$nie tego okresu, Sad nie ma zastrzezen do opinii bieglego, ktéry wskazal, ze przedstawiony
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz odwolujacy sie po 31.12.2008 r. §wiadczyl prace w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, okre$lone w zalaczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Wprawdzie zeznania $wiadka A. G. sugeruja wykonywanie prac (...) przez odwolujacego sie przez okres okolo dwoch
tygodni w zbiornikach o malej kubaturze, z utrudniong wentylacja (co mogloby odpowiada¢ poz. 28 zalgcznika 1.
do ustawy o emeryturach pomostowych), ale §wiadek ten mial watpliwos$ci co do tego, kiedy te prace wnioskodawca
Swiadczyl. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz $wiadek ten zostal zawnioskowany i zeznania zlozyl po uprzedzeniu przez
Sad na rozprawie (protokol rozprawy z 6.09.2022 r. k. 183 odw.) co do warunkéw zawartych w ustawie pomostowe;j
odnoénie wykonywania prac spawalniczych.

Ani akta osobowe, ani pozostali przestluchani w sprawie §wiadkowie nie potwierdzaja wykonywania tego rodzaju prac
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawce. Ustawa wymaga, by prace te wykonywane byly w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nie tylko okazjonalnie. Zaré6wno akta osobowe, jak i twierdzenia wnioskodawcy nie daja
podstaw do przyjecia, ze wylacznie wykonywal takie prace.

W zwiazku z tym, ze stanowisko pracy wnioskodawcy nie zostalo wymienione w zalaczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych, okres zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. sp. k. Oddzial w S. nie moze by¢ uwzgledniony
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej, jako okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega
uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0 szczegblnym charakterze” lub ,w szczegblnych warunkach” nie moga
posiadac¢ inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 marca 2012 r., II UK 164/11).

Ztreéci powolanego art. 4 wynika, iz przy kwalifikacji prac w warunkach szczegélnych trzeba mie¢ na uwadze przepisy
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych postuguje sie legalng definicja prac w
szczegblnych warunkach, zaliczajac do nich prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami -
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom
ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz tych prac okreéla zalacznik nr 1 do ustawy.

W art. 3 ust. 2 ustawy wskazano, ze czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami
prac:

1. w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:



a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2. w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a. prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28°C i powyzej, przy wartosci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/m2,

b. prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej 0°C,

c. bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ,

d. prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e. ciezkie prace fizyczne zwiazane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznos$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszone;j
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.

W my$l art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegdlnym charakterze to prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

Z kolei w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano, ze za pracownikéw wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach
pomostowych musza by¢ spelmione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéow powoduje
niemozno$¢ nabycia uprawnien emerytalnych (tak np. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 26.04.2012
r., III AUa 252/12). W zwiazku z tym, ze emerytura pomostowa jest przywilejem, przestanki ktérych spelnienie
jest wymagane do jej nabycia musza by¢ interpretowane $ci$le. Majac to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz
niespelnienie przeslanki legitymowania sie okresem pracy w warunkach okreslonych w art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o
emeryturach pomostowych oraz wymaganego stazu ubezpieczeniowego — pomimo spelnienia przestanki posiadania
odpowiedniego wieku— skutkuje brakiem mozliwoSci przyznania odwolujacemu wnioskowanego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz.



265 ze zm.), zasadzajac od przegrywajacego spor odwolujacego sie na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Danuta Poniatowska



