Sygn. akt ITII U 402/21

POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Suwalkach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia
w zwigzku z odwolaniem M. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 28 maja 2021 r. znak (...)
postanawia:
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzuci¢ odwolanie, z uwagi na powage rzeczy osadzonej.
Sygn. akt ITI U 402/21

UZASADNIENIE

postanowienia z 15 lipca 2021 r.

Decyzja z 28.05.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
201 ze zm.) i innych, odméwil przeliczenia emerytury M. J.. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wskazane okresy
zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku byly juz przedmiotem rozpatrzenia przez organ
rentowy, za$ wnioskodawca byl wielokrotnie informowany o uwzglednionych okresach ubezpieczenia i niemozliwoéci
uwzglednienia okres6w zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku.

M. J. wnioést odwolanie od powyzszej decyzji. Nie zawarl w nim zadnych zarzutéow, dolaczyl jedynie kopie
zaswiadczenia PUP w S. z 6.04.2009 r., ktore znajdowalo sie juz wczesniej w aktach rentowych, ostatnio dolaczone
do wniosku z 12.05.2021r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wnidst o jego odrzucenie z uwagi na powage
rzeczy osadzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 28.05.2021 1. nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz jako kolejne odwolanie
w tej samej sprawie godzi w powage rzeczy osadzone;.



M. J. 31.03.2021 1. zlozyt wniosek o udzielenie wyjasnien i przeliczenie emerytury (k.1008, tom X akt rentowych). Na
ten wniosek organ rentowy odpowiedzial pismem z 12.04.2021r. (k. 1013). W zwiazku z tym pismem M. J. 12.05.2021
r. zlozyl wniosek o wyliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem okreséw zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy
bez prawa do zasitku dla bezrobotnych (k. 1016). Do wniosku zalaczyl ponownie kopie zaswiadczenia wydanego
6.04.2009 r. przez Powiatowy Urzad Pracy w S. (k. 1017), w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawca byl zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasilku w okresach: od 7.06.1990 r. do 14.06.1990 r., od 3.09.1994 r. do 29.02.1996 1.,
od 25.04.1996 r. do 14.04.1997 r., od 16.07.1997 r. do 9.06.1998 r., 0od 11.09.1998 r. do 5.08.1999 r., od 10.11.1999 T.
do 21.02.2005 1. 1 0d 23.06.2005 r. do 26.09.2007r.

W wyniku rozpatrzenia wniosku z 12.05.2021 1. skarzona decyzja z 28.05.2021 r. (k. 1025) organ rentowy na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t. j Dz. U.
7 2021 1. poz.291 ze zm.) odmoéwil przeliczenia emerytury, poniewaz ww. okresy byly juz przedmiotem rozpatrzenia
przez organ rentowy, za$ wnioskodawca byt wielokrotnie informowany o uwzglednionych okresach ubezpieczenia
i niemozliwo$ci uwzglednienia okreséw zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku np.
pismami z 25.04.2012 1. (k . 666, tom X akt rentowych) i z 10.08.2016 r. (k.858 tom X akt rentowych).

Whnioskowane okresy byly takze przedmiotem rozpatrzenia przez Sad Okregowy w Suwalkach, ktéry wyrokiem z
6.11.2007 r. sygn. akt III U 718/07 oddalit odwolanie ubezpieczonego, w ktérym zakwestionowal on prawidtowosé
decyzji z 3.10.2007 . 0 przyznaniu prawa do emerytury, a w odwolaniu wnosil o uwzglednienie tych okreséw. Apelacje
wnioskodawcy od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 1.04.2008 r. sygn. akt: III AUa
184/08.

Zkolei Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z12.06.2008 r. sygn. akt I11 U 197/08 oddalit odwolanie ubezpieczonego
od decyzji z 6.03.2008 r. i 15.03.2008 1., w ktorym wniost o doliczenie ww. okreséw do stazu. Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wyrokiem z 2.09.2008 r. sygn. akt III AUa 184/08 oddalil apelacje ubezpieczonego.

Kwestie uwzglednienia okres6w pozostawania bezrobotnym bez prawa do zasitku rozstrzygnal réwniez Sad Okregowy
w Szczecinie, ktory wyrokiem z 5.06.2013 r. sygn. akt VI U 2358/12 oddalil odwolania ubezpieczonego od decyzji
Z 20.03.2012 T., 25.04.2012 T., 30.10.2012 T. i 15.03.2013 r.. Apelacje ubezpieczonego od tego wyroku oddalit Sad
Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 27.11.2014 r. sygn. akt III AUa 106/14.

Przedstawione zaswiadczenia byly takze przedmiotem rozpoznania w sprawie tut. Sadu sygn. III U 579/14 i Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. III AUa 1249/15 oraz pdzniejszych (dane z systemu, odpisy wyrokéw w aktach
rentowych oraz na kartach 10-26).

W mysl art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie do Sadu powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, okreslenie i
zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika.

W zlozonym odwolaniu wnioskodawca nie precyzuje zadnych zarzutéw wobec skarzonej decyzji. Do odwolania
zalaczyl jedynie kopie zaswiadczen wydanych 6.04.2009 r. i 22.10.2012 r. przez Powiatowy Urzad Pracy w S., ktore
nie maja wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia.

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wywoluje w praktyce watpliwosci, co do rozumienia pojecia
»Sprawa prawomocnie osagdzona” zawartego w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W $§wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej, jezeli dotyczy
odmowy przyznania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydatl
nowa decyzje, oparta na nowych dowodach, majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego
prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej odwolania i zobowiazuje
sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (por. uchwale z 3.10.1996 r., IT UZP 18/96, uchwale z 20.09.1978 r., I1 UZP
7/78, oraz wyrok z 8.10.1986 r., I URN 182/86). Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $§wiadczenia



bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania — co do zasady — uprawnia do wniesienia kolejnego odwotania do
sadu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo §wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19.02.2007 r., I UK 266/06 oraz z 21.05.2008 r., I UK 370/07).

Nie oznacza to jednak, ze w sprawach tych powaga rzeczy osadzonej nigdy nie wystepuje. Wszczynajace postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie od decyzji organu rentowego peni role pozwu, stad
tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona,
sad powinien odrzuci¢ odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamo$ci przedmiotu sporu §wiadczy nie
tylko tozsamo$é zadania zawarta w poszczego6lnych wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan
faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z19.06.1998 r., Il UKN 105/98). Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow ubezpieczen
spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego
zostato oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do swiadczenia wymaganych przed wydaniem
decyzji bedacej przedmiotem postepowania sadowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.12.2005 r., II UK
61/05, wyrok z 14.05.2009 1., Il UK 211/08 oraz wyrok z 5.06.2012 r., Il UK 289/11, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 26.04.2006 r., III AUa 3303/04 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12.10.2006 T.,
I1I AUa 842/06).

Brak przeszkéd do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie w sytuacji, gdy po wydaniu
prawomocnego wyroku sagdowego wystapilty nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen, aktualizuje sie
zwlaszcza w odniesieniu do tych §wiadczen, ktorych przyznanie jest uzaleznione od wykazania niezdolnoéci do pracy
zarobkowej - stanu zdrowia ubezpieczonego (np. w odniesieniu do renty z tytulu niezdolnosci do pracy). W sytuacji,
gdy podstawa faktyczna rozpoznawanej sprawy (np. stan zdrowia i wynikajaca z tego stanu niezdolno$é do pracy, a
w przypadku $wiadczen rentowych z ubezpieczenia wypadkowego - rowniez zwigzek tej niezdolnosci z wypadkiem
przy pracy) ulegla zmianie, to sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - i wydania nowej decyzji
(np. w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo
juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (w rozumieniu art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.), lecz sprawa o nowe roszczenie. Cecha rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) dotyczy tych orzeczen sadow
ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa nie moze ulec zmianie, gdy odwolanie zostalo oddalone po stwierdzeniu
niewypelienia warunkéw prawa do $wiadczenia wymaganych przed data wydania wyroku, takich jak np. okres
zatrudnienia, czy data powstania niezdolno$ci do pracy. Wzruszenie ustalen dokonanych takimi prawomocnymi
rozstrzygnieciami sadowymi moze nastapi¢ wylacznie po rozpoznaniu skargi o wznowienie postepowania sadowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25.09.1998 r., II UKN 373/98 OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 702, z 28.05.2002 1., 11
UKN 250/01, OSNAPiUS-wkladka 2002 nr 16, poz. 3 oraz z 18.02.2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128).

Wyrok sadu ubezpieczen spotecznych oddalajacy odwolanie ubezpieczonego od decyzji odmownej, w ktdrej organ
rentowy odmoOwil ustalenia prawa do okreSlonego $wiadczenia, a ubezpieczony ponownie ubiega sie o to samo
$wiadczenie w kolejnym postepowaniu odwolawczym (sagdowym), mozliwe sg nastepujace przypadki:

1) zostal zlozony nowy wniosek o §wiadczenie, bez powolania sie na nowe dowody lub okoliczno$ci istniejace sprzed
daty wydania decyzji oraz bez powolania sie na nowe, p6zniejsze zdarzenia - wowczas zachodzi powaga rzeczy
osadzonej w myél art. 366 k.p.c.;

2) w nowym wniosku ubezpieczony powoluje sie na pdzniejsze zdarzenia, ktére mialy miejsce po zamknieciu rozprawy
w sprawie poprzedniej prawomocnie zakonczonej - wowczas nie ma powagi rzeczy osadzonej, jakkolwiek ze wzgledu
na tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. wystepuje zwiagzanie sadu orzekajacego w aktualnym postepowaniu poprzednim wyrokiem;

3) w kolejnym wniosku ubezpieczony powoluje sie na nowe okolicznoéci lub dowody istniejace przed data wydania
poprzedniej decyzji - wowczas zastosowanie ma art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym
ostatnim przypadku nalezy w pierwszej kolejnoSci zbadaé przestanki dopuszczalno$ci zlozenia takiego wniosku i w



razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, takze
wowecezas, gdy brak wplywu na Swiadczenie wynika ze zwigzania wyrokiem sadu wydanego poprzednio co do tego
$wiadczenia (art. 365 § 1 k.p.c.).

Jesli organ rentowy wyda decyzje dotyczaca tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ktora byla objeta poprzednim
wyrokiem (zwlaszcza przy braku przeslanek art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), to w razie wniesienia
odwolania od takiej decyzji zachodzi powaga rzeczy osadzonej, a w konsekwencji tego odwolanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Natomiast, gdy organ rentowy wyda decyzje odmowna, ale w odniesieniu do innej podstawy faktycznej niz ta,
ktora byla objeta poprzednim wyrokiem, to nie wystepuje przypadek powagi rzeczy osadzonej i sprawa musi byc
merytorycznie osadzona. Innymi slowy, prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej
wskutek zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawa sa
te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sadu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13.12.2018 r., sygn. I UK 480/17).

Przyczyna odrzucenia odwolania w niniejszej sprawie stanowi ustalenie przez Sad, Zze wskazane w dolaczonych
za$wiadczeniach okresy zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku byly juz przedmiotem
rozpatrzenia przez organ rentowy, a takze sady ubezpieczen spolecznych w postepowaniu dwuinstancyjnym, w
trakcie ktorych rozstrzygnieto prawomocnie o okresach ubezpieczenia M. J. i niemozliwo$ci uwzglednienia do stazu
ubezpieczeniowego okresow zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku. Zaskarzong decyzje
organ rentowy wydal na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, ktora byla juz objeta poprzednimi prawomocnymi
wyrokami sagdoéw. W zwiazku z tym odwolanie od tej decyzji nie moglo by¢ merytorycznie rozpoznane przez Sad z
uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

Niezaleznie od tego nalezy podnie$é, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach, gdyz zlozone z obecnym wnioskiem o przeliczenie emerytury zaswiadczenia PUP nie sa nowym dowodem.
Tozsame dowody bowiem zostaly juz powolane i przedstawione w sprawach: Sadu Okregowego w Suwalkach, ktory
wyrokiem z 6.11.2007 r. sygn. akt III U 718/07 oddalil odwolanie ubezpieczonego, w ktérym zakwestionowal on
prawidlowo$¢ decyzji z 3.10.2007 r. o przyznaniu prawa do emerytury, a w odwolaniu wnosit o uwzglednienie tych
okresow. Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 1.04.2008 r. sygn.
akt: III AUa 184/08. Ponadto Sadu Okregowego w Suwalkach, ktéry wyrokiem z 12.06.2008 r. sygn. akt III U 197/08
oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 6.03.2008 r.115.03.2008 r., wydanych na skutek wniosku o doliczenie
okresow zarejestrowania jako bezrobotny do stazu. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 2.09.2008 r. sygn.
akt ITT AUa 184/08 oddalil apelacje ubezpieczonego. Kwestie uwzglednienia okreséw pozostawania bezrobotnym bez
prawa do zasilku rozstrzygnal rowniez Sad Okregowy w Szczecinie, ktory wyrokiem z 5.06.2013 r. sygn. akt VI U
2358/12 oddalil odwolania ubezpieczonego od decyzji z 20.03.2012 r., 25.04.2012 r., 30.10.2012 T. i 15.03.2013 T..
Apelacje ubezpieczonego od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 27.11.2014 r. sygn. akt III
AUa 106/14.

Ponadto, zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, przedlozone nowe dowody lub ujawnione nowe
okoliczno$ci istniejace przed wydaniem prawomocnej decyzji odmawiajacej przyznania danego Swiadczenia, musza
mieé¢ wplyw na prawo do tego $wiadczenia. Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego zapadla wiec
w sytuacji, w ktorej jej podstawa faktyczna i prawna nie mogla ulec zmianie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo odwolanie odrzuci¢, na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c.

sedzia Danuta Poniatowska



