Sygn. akt ITII U 277/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 czerwca 2021 r. w Suwalkach

sprawy (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o zajecie stanowiska w przedmiocie wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wyplaconego
pracownikom dodatku paliwowego

w zwigzku z odwolaniem(...)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 stycznia 2021 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i uznaje za prawidlowe stanowisko przedsiebiorcy (...)zawarte we
wniosku z 28.12.2020 r. w przedmiocie wylgczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne wyplaconego pracownikom dodatku paliwowego;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz (...)180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 277/21

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) znak (...) z dnia 26 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczeti Spolecznych Oddzial w G. uznal za
nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy (...)w A., objete wnioskiem z dnia 28 grudnia 2021 r., w sprawie wylaczenia z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) wyptaconego
pracownikom dodatku paliwowego.

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowily przepisy art. 34 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 j.t. ze zm.), w zwiazku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 1. poz. 423 j.t. ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku



pracy z wylaczeniem przychodéw wymienionych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. z 2017 r, poz. 1949), jak rowniez wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwiazku z choroba zakaZzng oraz zasitkow z ubezpieczen spolecznych. Z tresci § 1 tego rozporzadzenia
wynika natomiast, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mys$l zas § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie
stanowia korzy$ci materialne wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw
o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykulow,
przedmiotow lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeéciowo odplatnych przejazdéw srodkami lokomocji.

Z literalnego brzmienia § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia wynika, iz z wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe korzystaja jedynie te przychody, ktore:

- wynikaja z uktadow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepis6w o wynagradzaniu,
- przybieraja postac niepieniezna (forme zakupu po cenach nizszych, niz detaliczne lub forme ustugi).

W $wietle powyzszego skladki na ubezpieczenia spoleczne nie powinny by¢ naliczane od przychodu pracownika z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowigcego korzy$¢ materialng wynikajaca z uktadow zbiorowych
pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, a polegajaca na umozliwieniu pracownikowi
skorzystania z artykuléw, przedmiotéw lub ustug jedynie za czeSciowa odplatnosécia. W praktyce oznacza to, ze
wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie podlegala warto$¢ réznicy pomiedzy ceng
nabycia ushugi, a ponoszona przez pracownika odplatnoscia. Jest to rownoznaczne z brakiem obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne od ww. wartoéci.

Ponadto przyjety w art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sposéb ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe oznacza, ze przychody, ktére na mocy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe sa wolne od skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wylaczone
sq rowniez z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe.

Jak wynika z tre$ci wniosku, przedsiebiorca dokonuje cze$ciowego zwrotu pracownikom kosztéw dojazdu wlasnym
samochodem do pracy poprzez wyplate z tego tytulu dodatku paliwowego w wysokosci uzaleznionej od liczby
kilometréow pokonywanych przez pracownika codziennie z miejsca zamieszkania do siedziby spélki. Przepis nie
obejmuje jednak wyplaconych przez pracodawce kwot w gotowcee, chocby ich przeznaczeniem miato by¢ pokrywanie
osobie zatrudnionej na podstawie umowy o prace poniesionych kosztow dojazdéow do i z pracy. Jezeli wiec taka osoba
otrzymuje/bedzie otrzymywala ekwiwalent pieniezny, stanowigcy zwrot czesci lub calosci kosztéw dojazdéw do i z
pracy, to kwota zwrotu musi by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Nalezy
zaznaczy¢, iz przez korzystanie z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéow srodkami lokomocji, o ktérych
mowa w przywolanym powyzej przepisie rozporzadzenia, nalezy rozumie¢ korzystanie z transportu publicznego na
podstawie przekazywanych przez pracodawce biletéw lub z transportu organizowanego przez pracodawce.

Dlatego organ rentowy uznal, ze nie jest prawidlowe stanowisko przedsiebiorcy wskazujace, iz kwota czeSciowego
zwrotu pracownikom kosztéw dojazdu wlasnym samochodem do pracy, nie bedzie stanowila podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w my$l § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Odwolanie od tej decyzji wniosla (...) w A.. Decyzje zaskarzyta w calo$ci, zarzucajac jej:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



a. art. 21 u.s.u.s. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wyplacany pracownikom dodatek paliwowy
winien by¢ wliczany do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne, podczas gdy stoi to w sprzecznoSci
z § 2 pkt 26 rozporzadzenia, wydanym na mocy art. 21 u.s.u.s., co skutkowalo nieuwzglednieniem przewidzianych w
rozporzadzeniu wylaczen z podstawy wymiaru skladek,

b. § 2 pkt 26 rozporzadzenia poprzez bledne uznanie, ze:

- z literalnego brzmienia tegoz przepisu wynika, iz z wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (oraz chorobowe i wypadkowe) korzystaja jedynie przychody przybierajace postac niepieniezna,
podczas gdy przepis ten nie zastrzega formy niepienieznej, co oznacza, ze ustawodawca dopuszcza kazdg z mozliwych
form,

- przez korzystanie z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazdow $rodkami lokomocji, o ktérych mowa w tym
przepisie rozporzadzenia, nalezy rozumie¢ korzystanie z transportu publicznego na podstawie przekazywanych przez
pracodawce biletéw lub z transportu organizowanego przez pracodawce, podczas gdy przepis rozporzadzenia nie
definiuje pojecia $rodka lokomocji, a wiec zasadne jest przyjecie ogélnie panujacych w danym spoleczenstwie regul,
ktore nie ograniczaja definicji érodka transportu jedynie do transportu publicznego lub transportu organizowanego
przez pracodawce;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 6 w zwigzku z art. 7 oraz art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2020 poz. 256 ze zm.), poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co skutkowalo nieprawidlowym uznaniem, iz odwolujaca
wyplacane pracownikom doptaty do paliwa powinna uwzglednia¢ w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, a takze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe - co w
konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia odwolujacej konstytucyjnego prawa do rownego traktowania i naruszenia
zakazu dyskryminacji wyrazonych w art. 32 Konstytucji RP, albowiem obywatele powinni by¢ réwno traktowani w
przestrzeni gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze wnosila o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie za prawidlowe stanowiska zawartego w zlozonym przez odwolujaca
wniosku o interpretacje indywidualna z dnia 28 grudnia 2020 r., tj. uznanie, ze wyplacane pracownikom doptaty
do paliwa sa wylaczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a takze skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe,

2. zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podnibsl, ze zasadne jest wskazanie, iz wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
okreslonych kategorii przychod6w zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. z 2017 1, poz. 1949), stanowi wyjatek od ogolnej zasady, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi przychod (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), dlatego tez przepisy te musza by¢ interpretowane Scisle, bez
stosowania wykladni rozszerzajacej. Tym samym w ocenie organu, nie moze by¢ mowy o dowolno$ci w rozumieniu
pojecia $rodka lokomocji w rozumieniu przepisu w/w rozporzadzenia. Z literalnego brzmienia § 2 ustep 1 punkt
26 rozporzadzenia wynika, ze aby korzy$¢ materialna nie rodzila obowigzku oplacania skladek, to powinna zostac
przyznana pracownikowi na mocy postanowien obowiazujacego u pracodawcy ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a takze przybra¢ forme niepieniezng (forme zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne lub forme ustugi). W rezultacie pracownik powinien ponieé¢ czesSé kosztow zakupionej przez
pracodawce ustugi, gdyz jezeli §wiadczenie zostanie przekazane przez pracodawce nieodplatnie, to wskazana kwota



bedzie stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace. Jezeli prawo do
uzyskania korzy$ci wynika z regulaminu wynagradzania i przybiera forme zakupu po cenach nizszych niz detaliczna
oraz jezeli nie stanowi ona $§wiadczenia w formie pienieznej, to warto$¢ takiej korzySci nie bedzie stanowi¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, bez wzgledu na cene jaka zaplaci pracownik
za korzy$é (pod warunkiem, ze cena jest nizsza niz detaliczna) (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14
czerwca 2017 1., III AUa 139/17).

W konsekwencji, w ocenie organu rentowego, nie ma podstaw do zmiany lub uchylenia wydanej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca (...) w A. jest producentem lodzi z laminatu oraz z dnem aluminiowym. Zatrudnia ponad 200 0s6b w
kilku dzialach. Jest pracodawca w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy i platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Cze$¢ zatrudnionych przez spotke pracownikow mieszka w znacznej odleglosci (nawet kilkadziesiat kilometréw)
od siedziby firmy. W zwiazku z tym codziennie dojezdzajac do pracy, pokonuja duzy dystans, dzielacy ich od
miejsca zamieszkania do siedziby zakladu pracy. Pracodawca nie organizuje pracownikom transportu zbiorowego.
Korzystanie przez pracownikdw z transportu publicznego, z uwagi na niekorzystne rozlozenie sieci transportu
publicznego, pochlania bardzo duzo czasu. Ponadto korzystanie z transportu publicznego, w sytuacji wprowadzenia
w kraju stanu epidemii Covid-19, jest ryzykowne.

Chceac uniknaé sytuacji, w ktérej wykwalifikowani pracownicy zrezygnuja z pracy u odwolujacej na rzecz pracodawcow
majacych siedziby blizej miejsc zamieszkania pracownikéw, wnioskodawca postanowil w ramach doplat do
wynagrodzenia wyplaca¢ pracownikom dodatek paliwowy, ktéory bedzie wyliczany wg wzoru: ,stawka x ilo§¢ km
ponad 20". Oznacza to, ze kazdy pracownik majacy miejsce zamieszkania oddalone o ponad 20 km od siedziby firmy
otrzyma doplate do wynagrodzenia. Warunek ten, na dzien skladania wniosku do organu rentowego, spelnia ponad
30 pracownikow. Podstawa wyplaty dodatku jest o§wiadczenie o miejscu zamieszkania ztozone przez pracownika pod
rygorem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Warunki wyplacania dodatkéw paliwowych zostaly wprowadzone
do regulaminu wynagrodzen obowiazujacego w spolce. Pracodawca postanowil, ze dodatek nie bedzie wyplacany
za okresy nieobecno$ci w pracy. Pierwszym miesigcem, za ktory platnik sktadek wyplacit doplaty do paliwa byl
pazdziernik 2020 r.

Wnioskodawca wskazal, ze wyplacany pracownikom dodatek paliwowy bedzie stanowil przychdéd w rozumieniu
ustawy z dnia 25 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
1387 ze zm.) osiggany przez pracownikoéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Powzigl
jednak watpliwoéci, czy te doplaty do wynagrodzen powinny zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, a takze ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Pierwszym miesiacem, za
ktory platnik skladek wyplacil doplaty do paliwa byl pazdziernik 2020 r., zatem z ostrozno$ci, do czasu wydania
interpretacji przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, odwolujacy bedzie uwzglednial te doplaty w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe. W przypadku uznania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, ze doplaty paliwowe nie powinny by¢ wliczane do postawy wymiaru skladek, dokonana
zostanie stosowna korekta deklaracji rozliczeniowych za miesiace, w ktorych doplaty byly wliczane do podstawy
wymiaru skladek.

Odwolujaca sie (...) zwrdcila sie do organu rentowego o wydanie interpretacji w kwestii czy wyplacane pracownikom,
na opisanych zasadach, doplaty do paliwa sa wylaczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, a takze skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. We wlasnym stanowisku wskazala, ze wyplacane
pracownikom doplaty do paliwa sa wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
a takze skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie (...) w A. jest zasadne i nalezalo je uwzglednic.

Na mocy § 2 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017
I, poz. 1949), wyplacany pracownikom dodatek paliwowy nie powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikow, o ktoérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423 j.t. ze zm.), a w konsekwencji w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 tej ustawy.

Warunkiem tego wylaczenia jest, aby korzy$¢ materialna (doplata do paliwa) wynikala z ukladéw zbiorowych pracy,
regulaminéw wynagrodzen lub przepiséw o wynagrodzeniu oraz aby polegala na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektérych artykuléw, przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeéciowo
odplatnych przejazdéw Srodkami lokomocji, co w ocenie Sadu, ma miejsce w niniejszej sprawie. Odwolujaca wyplaca
pracownikom dodatek paliwowy, wspdlnie uczestniczac z pracownikiem w finansowaniu zakupu przez niego paliwa
niezbednego do dojazdu do i z pracy, a wyplata dodatku jest $ciSle uregulowana w regulaminie wynagrodzen
obowiazujacym w firmie.

W ocenie organu rentowego, literalne brzmienie przywolanego przepisu rozporzadzenia wskazuje, ze korzysé
materialna przybiera posta¢ jedynie niepieniezna. Taka wykladnia przepisu jest nieprawidlowa w Swietle
ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii wylaczenia wszelkich korzySci materialnych
uzyskiwanych przez pracownikow na zasadach wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminow
wynagradzania lub przepis6w o wynagradzaniu za korzystanie z odplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdow
srodkami lokomocji z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spolteczne. Taki poglad, ze ekwiwalenty pieniezne
wyplacane pracownikom z tytutu kosztow przejazdéw do pracy na podstawie ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania lub przepis6w o wynagradzaniu podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe), Sad
Najwyzszy wyrazal i uzasadnial miedzy innymi w wyrokach z: 3 kwietnia 2008 r., II UK 172/07, 2 grudnia 2009 r.,
I UK 201/091i 22 czerwca 2015 r. I UK 340/14.

Wskazany przepis rozporzadzenia, wbrew stanowisku organu rentowego, nie zastrzega formy, jaka powinna
przybiera¢ korzy$¢ materialna nieuwzgledniana w obliczaniu podstawy wymiaru skladek. Skoro ani w rozporzadzeniu,
ani w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie jest wyraznie zastrzezona forma, jaka ma przybiera¢ wskazana
korzy$¢ materialna, to za korzy$¢ materialna nalezy uznaé zar6wno Swiadczenie w naturze, jak i Swiadczenie pieniezne.
Nie ma zadnych podstaw prawnych, by ograniczac zastosowanie tego przepisu wylacznie do $wiadczen niepienieznych.
Jezeli ustawodawca chcialby takie ograniczenie wprowadzié, to uczynilby to w sposdb jednoznaczny i wowczas mozna
byloby méwi¢ o literalnym brzmieniu przepisu. Za dopuszczalno$cia obu tych form opowiedzial sie tez m.in. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 27 wrze$nia 2012 r., w ktorym stwierdzil, ze ,, wszelkie korzy$ci materialne
uzyskiwane przez pracownikow na zasadach wynikajacych z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania
lub przepis6w o wynagradzaniu z tytulu korzystania z odplatnych lub czeéciowo odplatnych przejazdéow Srodkami
lokomocji nie wchodza do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to, ze kazde
przysporzenie majatkowe, w tym takze ekwiwalenty pieniezne z tytulu ponoszonych kosztow przejazdéow do pracy
srodkami lokomocji wyplacane pracownikom przez pracodawce na podstawie aktow lub przepiséw prawa pracy,
podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek (§ 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe )” - sygn. akt III
AUa 445/12.

Ponadto nie jest zasadne stanowisko organu rentowego, ze przez ,,korzystanie z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych
przejazdow Srodkami lokomocji”, na ktére wskazuje § 2 pkt 26 rozporzadzenia, nalezy rozumieé korzystanie z



transportu publicznego na podstawie przekazywanych przez pracodawce biletow lub z transportu organizowanego
przez pracodawce. Ze wskazanego przepisu nie wynika, by fakt bezplatnego lub czeSciowo odplatnego przejazdu
byl zarezerwowany wylgcznie dla transportu publicznego lub transportu organizowanego przez pracodawce. Z
bezplatnoécia mamy réwniez do czynienia w sytuacji, gdy pracodawca zdecydowalby sie na pokrycie w pelni kosztow
dojazdu pracownika do pracy jego prywatnym samochodem. Natomiast z cze$ciowa odplatnoécia mamy do czynienia
w sytuacji, gdy pracownik i pracodawca wspélnie partycypuja w kosztach dojazdu pracownika, przy czym w obu tych
przypadkach bez znaczenia jest jakim Srodkiem lokomocji porusza sie pracownik. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak rowniez cytowane rozporzadzenie nie wyja$nia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,Srodek lokomocji”,
a zatem prawidlowe jest zastosowanie ogélnie przyjetych w danym spoleczenstwie regul. Za Srodek lokomocji,
tudziez $rodek transportu powszechnie uznaje sie maszyny transportowe umozliwiajace przemieszczanie sie ludzi
czy tez tadunkéw. Srodkiem lokomocji jest zatem autobus, pociag, statek, samolot, rower, a takze samochdd, co
potwierdza m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2016 r. ,,pojecie Srodki lokomocji obejmuje takze
srodki niepublicznego transportu, a wiec takze samochody osobowe, jako maszyny przeznaczone do przemieszczania
sie” (sygn. akt IIT AUa 493/15). Bez znaczenia jest rowniez fakt, kto jest wlascicielem $§rodka lokomocji, ktoérym porusza
sie pracownik.

Rozpatrujac ewentualng prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego, jakoby przez korzystanie z bezplatnych lub
cze$ciowo odplatnych przejazdow srodkami lokomocji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu rozumie¢ korzystanie z
transportu publicznego na podstawie przekazywanych przez pracodawce biletow lub z transportu organizowanego
przez pracodawce, zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko ZUS sugerowaloby, ze jedynym dopuszczalnym ,kierunkiem”
zwrotu §rodkow pienieznych tytulem doplaty do kosztu dojazdu do iz pracy jest doptata dokonana przez pracownika, a
nie pracodawce, przy czym to ten drugi dokonuje zakupu biletu na przejazd komunikacja publiczna dla pracownika. W
ocenie ZUS dopuszczalna bedzie sytuacja, gdy to pracodawca zakupi bilet na komunikacje publiczna, ktéry nastepnie
przekaze pracownikowi, a pracownik zwréci mu czeéc $rodkéw pienieznych tytulem swojego udzialu w sfinansowaniu
tego biletu, anizeli to pracownik zakupi 6w bilet i pracodawca zwroci mu czes$é Srodkdw pienieznych tytulem swojego
udzialu w sfinansowaniu biletu. Efekt koncowy w jednym i drugim przypadku jest ten sam - pracownik nie ponosi
pelnego wydatku, jaki poniéslby na dojazd do i z pracy, a wiec w obu przypadkach osiaga te samg korzysé, ktora
mozna wyrazi¢é w pieniadzu. Nie powinno sie zatem sztucznie rozréznia¢ skutkow dziatan, ktore w swojej istocie
zmierzajg do tego samego celu. W drodze analogii, wyptacany pracownikom dodatek do paliwa osigga ten sam skutek,
co wspolinansowanie zakupu biletu na komunikacje publiczna.

Dodatkowym argumentem za przyjeciem stanowiska odwolujacej jest to, ze w przepisach prawa nie ma zakazow,
ale legalne przyzwolenie prawne dopuszczalnosci i legalno$ci uzgodnienia stron stosunku pracy rekompensowania
pracownikom zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca i z miejsca wykonywania pracy $srodkiem transportu niebedacym
wlasno$cia pracodawcy w formie ryczaltu w kwotach wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 1., ktére - co do zasady - nie stanowia przychodu z pracy dla celow podatkowych ani sktadkowych. Zgodnie
z § 1 ust. 1 tego aktu prawnego, zwrot kosztéw uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy, zwanych dalej ,,pojazdami
do celow stuzbowych”, nastepuje na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem,
o uzywanie pojazdu do celéw stuzbowych, na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu. Legalne jest uzgodnienie
rekompensaty zwrotu rzeczywiscie poniesionych kosztow przejazdéw do i z pracy na podstawie przepisow w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania oraz wysoko$ci nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej
na obszarze kraju (ust. 2). W konsekwencji takze wprowadzony do regulaminu ryczat za dojazdy do i z pracy stanowit
legalnie ustalony ekwiwalent pieniezny wyptacany pracownikom za poniesione koszty przejazdow do i z pracy. Tylko
wtedy, gdyby uzgodniony ryczatt za dojazdy do i z pracy przewyzszal faktycznie dni pracy danego pracownika lub
przypisane do tych dni iloSci przejechanych kilometréw, mozliwe byloby uznanie, ze w czesci takiej rekompensaty
finansowej, wyplacony potencjalnie cze$ciowo ,zawyzony” ryczalt stanowilby element dodatkowego (,ukrytego”)
wynagrodzenia za prace, ktéry w ewentualnie ustalonej ,nadwyzce” podlegalby obowigzkowi skladkowemu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 1., sygn. I UK 340/14).



Nie moze ujéc tez uwadze przy dokonywanej interpretacji, ze poziom zycia spoleczenstwa podnosi sie i coraz wiecej
0s6b korzysta z samochodéw prywatnych w celu dojazdu do pracy i z pracy, a sie¢ transportu publicznego znacznie
sie skurczyla, zwlaszcza poza aglomeracjami miejskimi. Dodatkowo w obecnej sytuacji, tj. podczas wprowadzonego
w Polsce stanu epidemii w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie Covid-19, korzystanie z transportu zbiorowego,
czy to publicznego, czy organizowanego przez pracodawce, jest ryzykowne. Pracodawca ma prawo podejmowac
dzialania zachecajace do wyboru prywatnych samochodéw przez pracownikdéw, jako $rodek transportu do pracy
i z pracy, zapewniajacy przejazd bez zagrozenia zakazeniem. Poniewaz dojazd samochodem prywatnym, ktérym
podrézuje jeden pracownik jest stosunkowo drozszy niz dojazd transportem zbiorowym, pracodawca ma prawo
zrekompensowa¢ cho¢by w czesci koszty, jakie pracownik ponosi w zwigzku z dojazdem do i z miejsca pracy. Takie
rozwigzanie przynosi korzyéci obu stronom stosunku pracy.

To stanowisko znajduje oparcie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt II UK 172/07.
Sad Najwyzszy potwierdzil w przywolanym wyroku, ze ,kazde przysporzenie majatkowe, w tym takze ekwiwalenty
pieniezne z tytulu ponoszonych kosztéw przejazdéw do pracy §rodkami lokomocji wyplacane pracownikom przez
pracodawce na podstawie aktow lub przepiséw prawa pracy, podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek (§ 2
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia)

W ocenie Sadu, przedstawione we wniosku o interpretacje informacje wypelniaja wszystkie przestanki przewidziane
obowiazujacymi przepisami prawa, warunkujace mozliwo$¢ wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), w zwiazku z czym w tych okoliczno$ciach winna by¢
wydana decyzja odmiennej tre$ci. Odwolujaca wyplaca pracownikom dodatek paliwowy, wspolnie uczestniczac z
pracownikiem w finansowaniu zakupu przez niego paliwa niezbednego do dojazdu do i z pracy, a wyplata dodatku
jest SciSle uregulowana w regulaminie wynagrodzen obowigzujacym w firmie. Zostaly spelnione zatem wszystkie
przeslanki przewidziane w § 2 pkt 26 rozporzadzenia, w konsekwencji czego wyplacany dodatek paliwowy winien by¢
- zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu - wylaczony z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji (pkt 1). O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono w myél art. 98 § 1,11 3
k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

sedzia Danuta Poniatowska



