Sygn. akt ITII U 216/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021r. w Suwatkach

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

w zwiazku z odwolaniem W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 21 stycznia 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje W. W. prawo do rekompensaty.

Sygn. akt III U 216/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2018 poz.1924 ze zm.), ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil W. W. prawa do rekompensaty.
Wskazal, ze na dzien 31.12.2008 r. wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w

szczegblnym charakterze wynoszacym 8 lat i 16 dni, zamiast wymaganych co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji W. W. wniosla o jej zmiane i uwzglednienie spornego okresu pracy w szczegdlnym

charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



W. W. (ur. (...)) wystapila z wnioskiem o emeryture z rekompensata. Decyzja z 30.07.2020 r. przyznano W. W. prawo
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) i okresowej emerytury kapitalowej w kwocie zaliczkowej, poczawszy
od 1.07.2020 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Po uzupelieniu dokumentéw, organ rentowy wydawat kolejne decyzje dotyczace wysokoséci emerytury. Natomiast
decyzja z 9.10.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwit W. W. prawa do rekompensaty. W.
W. ponownie zlozyla wyjasnienia, dodatkowe dokumenty i Swiadectwo pracy z 7.01.2021 r., nie spowodowato to
jednak zmiany stanowiska i zaskarzong decyzja z 21.01.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmowit
jej prawa do rekompensaty. Wskazal, Ze na dzief 31.12.2008 r. wnioskodawczyni legitymuje sie stazem pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacym 8 lat i 16 dni, zamiast wymaganych co najmniej
15 lat.

W. W. udokumentowata nastepujace okresy zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, ktére organ rentowy uznat
za prace w szczeg6lnym charakterze:

1. 1.09.1982 r. — 31.08.1987 r. w Szkole Podstawowej w G. — (...) (§wiadectwo pracy k. 3 akt rentowych kapitalu
poczatkowego);

2. 1.09.1987 1. — 16.09.1990 r. w Poradni (...)w O. — (...)(§wiadectwo pracy k. 4 akt rentowych kapitalu poczatkowego);

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni przedstawita kilka Swiadectw pracy, wystawionych
przez (...)w O., ktdre byly nastepnie korygowane przez pracodawce.

Ze $wiadectwa z 17.08.2020 r. wynika, iz byla zatrudniona w (...)w O. w pelnym wymiarze czasu pracy od 1.09.1987
r. do 16.09.1990 1., 0d 1.04.1992 r. do 31.08.2001 1. i 0d 1.07.2002 r. do nadal, jako (...) (k.21, plik I akt rentowych).

Wedtug zaswiadczenia z 17.08.2020 r. w okresie od 1.09.1987 r. do 1.09.1993r. W. W. byla zatrudniona na stanowisku
(...)wPoradni (...)wO.,a0d 1.09.1993 r. do 31.12.2015 1,. po przeksztalceniu placowki, byla zatrudniona na stanowisku
(...) w (...)w O, ktora to po kolejnym przeksztalceniu, z dniem 1.01.2016 r. znajduje sie w strukturach (..)w O.. W
za$wiadczeniu wskazano, ze od momentu powstania Poradnia (...)w O. jest placowka oSwiatowa (k. 23 akt rentowych).

Z kolejnego $wiadectwa pracy - z 2.11.2020 r. (k.33-34 akt rentowych) - wynika, iz od 1.09.1982 r. do 31.08.1987 .
odwolujaca sie byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w G. w pelnym wymiarze czasu pracy jako(...), a od 1.09.1987
r.w (...)/Poradni (...)w O., w tym:

+ 0d 1.09.1987 r. do 16.09.1990 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako (...);
+ 0d 1.04.1992 r. do 31.08.1992 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako (...);
+ 0d 1.09.1992 r. do 31.08.1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako (...);
+ 0d 1.09.1997 r. do 31.08.2001 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako (...);
+ 0d 1.07.2002 r. do nadal w pelnym wymiarze czasu pracy jako (...).

Ze $wiadectwa pracy z 15.12.2020 r. (k.39-43 akt rentowych) wynikaja natomiast nastepujace stanowiska pracy
wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy :

» 0d 1.09.1982r. do 31.08.1987 1. - (...);
» 0d 1.09.1987r. do 16.09.1990 1. - (...);

» 0d 1.04.1992r. do 31.08.1992 1. - (...);



+ 0d 1.09.1992 1. do 31.08.1997 . - (...);
* 0d 1.09.1997 . do 31.08.2001r. -(...)
« 0od 1.07.2002 r. do nadal -(...).

Wedtug zaswiadczenia z 7.01.2021 1. (k.50 akt rentowych) W. W. w okresie od 1.09.1992 r. do 31.08.1993 r. pracowala
jako (...)Poradni (...)w O. w wymiarze 10 godzin ((...)), (...)w wymiarze pelnego etatu 40 godzin. Natomiast w okresie
0d 1.09.1993 r. do 31.08.1997 . jako (...)Poradni (...)w O. w wymiarze 10 godzin ((...)), (...)- w wymiarze pelnego etatu
- 40 godzin (k. 50 akt rentowych).

Kolejne $wiadectwo pracy zostalo wystawione 7.01.2021 r. (k. 52-59 akt rentowych). Wynikaja z niego nastepujace
stanowiska pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy:

» 0d 1.09.1982r. do 31.08.1987 1. - (...);
» 0d 1.09.1987r. do 16.09.1990 1. - (...);
» 0d 1.04.1992r. do 31.08.1992 1. - (...);
» 0d 1.09.1992 r. do 31.08.1997 . - (...);
+ 0d 1.09.1997 r. do 31.08.2001 r. -(...);
« 0d 1.07.2002r. do nadal - (...).

Przestluchana w charakterze $§wiadka E. D. (...)w O., sporzadzajaca kolejne wersje §wiadectwa pracy W. W., wskazala,
ze zmiany w tych dokumentach wynikaly z jej watpliwosci, co do charakteru pracy wnioskodawczyni. Jednak po
zasiegnieciu opinii prawnika oraz szczegdlowym zapoznaniu sie z obowigzujacymi przepisami, sporzadzila Swiadectwo
pracy z 7.01.2021r., ktore w jej ocenie jest prawidlowe i pozwala na przyjecie, ze okresie od 1.09.1982 r. do 31.12.2008
r. W. W. pracowala w szczegbdlnym charakterze, jako (...),(...), z wylaczeniem okresu pelnienia funkgcji (...) i pracy w
niepelnym wymiarze w trakcie urlopéw wychowawczych (zeznania §wiadka k. 174 odw.-176). Wskazala, ze zmiana
jej stanowiska nastgpila w momencie, kiedy odnalazla klasyfikacje zawodéw (...) z 2002 r. (odpis k. 156-173 akt).
Woéweczas przerzucila cale archiwum i zweryfikowala swoje poglady.

W sprawie sporny pozostaje okres od 1.04.1992 r. do 31.08.1992 r. ((...)), od 1.09.1997 r. do 31.08.2001 1. ((...)), od
1.07.2002 . do 31.12.2008 r. ((...)).

Uprawnienia pedagogiczne W. W. uzyskala w Wyzszej Szkole (...) w O. w zakresie nauczania poczatkowego,
uzyskujac (...)r. tytul magistra pedagogiki (k. 20A akt osobowych). Natomiast kwalifikacje logopedy, konczac w trakcie
zatrudnienia - (...)r. czterosemestralne studia podyplomowe na Uniwersytecie (...)(k. 16A akt osobowych). Przez okres
pracy zawodowej podnosila tez kwalifikacje, uczestniczac w wielu kursach i szkoleniach.

Po ukonczeniu studiéw odwolujgca otrzymala skierowanie do pracy i na podstawie umowy o prace zawartej
30.08.1982 r. podjela prace w charakterze nauczycielki w Szkole Podstawowej w G. — (...)w K. (k.1B, 2B akt
osobowych). Z dniem 1.09.1984 r. W. W. ( wowczas K.) zostala mianowana na podstawie art. 11 ust.11i art. 14 Karty
Nauczyciela nauczycielem w Szkole Podstawowej w G. (k. 11B akt osobowych).

Pismem z 27.05.1987 r. odwolujaca sie zwrécila sie do Inspektora (...) w O. o zatrudnienie jej od 1.09.1987 r. w
(...ow O. na etacie (...). Na podstawie art. 18 ust 1 Karty Nauczyciela wniosek zostal uwzgledniony i przeniesiono ja
z dniem 1.09.1987 r. na stanowisko (...)w Poradni (...)w O.. Wymiar jej uposazenia okreslono wowczas na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wynagradzania nauczycieli (k. 26 B i 27 B akt osobowych).



W roku szkolnym 1990/1991 W. W. korzystala z urlopu wychowawczego, jednoczesnie bedac zatrudniona w wymiarze
potowy etatu na dotychczas zajmowanym stanowisku (...) (to jest 10 godzin tygodniowo, k.32-39B akt osobowych).
Urlop wychowawczy zostal przedtuzony do 31.08.1992 r., zawarto z nia tez kolejnag umowe o prace w wymiarze 9/18
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych na stanowisku pedagoga na rok szkolny 1991/1992. Ten urlop wychowawczy zostat
jednak skrocony i z dniem 1.04.1992 r. W. W. powrdécila do pracy w pelnym wymiarze na stanowisku (...) Poradni
(.owO..

Od 1.09.1992 r. W. W. objela obowigzki D. Poradni (...)w O., przeksztalconej nastepnie w Poradnie (...). Jej
wynagrodzenie ustalane bylo w oparciu o Karte Nauczyciela i przepisy wykonawcze.

Funkcje (...) W. W. pehita do 31.08.1997 r. Od 1.09.1997r. wykonywala w Poradni (..)w O. obowiazki na
stanowisku (...) (k. 68B - uposazenie na podstawie zarzadzenia MEN w sprawie wynagradzania nauczycieli).
Zakres jej czynno$ci na tym stanowisku sprecyzowano na piSmie z 16.03.1998 r. na podstawie rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11.06.1993 r. w sprawie organizacji i zasad dzialania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych oraz innych publicznych poradni specjalistycznych (k. 74B). W kolejnych pismach
ustalajacych wymiar jej uposazenia powolywano sie na aktualne rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie wynagrodzenia nauczycieli.

Z kolejnego urlopu wychowawczego W. W. korzystala od 1.09.2001 r. do 30.06.2002 r., bedac jednocze$nie
zatrudniona w wymiarze polowy etatu (k.94B i nastepne).

Akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego W. W. otrzymala 6.10.2000 r., a stopien
nauczyciela dyplomowanego 31.07.2002 1. (k. 34 i 43A). Zostala tez wpisana na liste ekspertéw wchodzacych w sktad
komisji kwalifikacyjnych lub egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych sie o awans zawodowy (k. 52A).

Sporzadzona przez pracodawce informacja o podstawowych warunkach pracy w Poradni (...)w O., doreczona
1.06.2004 r. W. W. zatrudnionej na stanowisku (...), wskazuje na jej normy czasu pracy na podstawie
Karty Nauczyciela. Tygodniowa liczba godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych pracownikéw poradni psychologiczno-pedagogicznych wynosi zgodnie z ta informacja 20 godzin.
Kolejna informacja z 2.01.2007 r. okre$la ten sam wymiar z powolaniem sie na te same przepisy (k. (...)). Taki sam
wymiar czasu pracy wynika z Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujacym aktualnie zgodnie z art. 42 ust 3 poz.
tabeli 11 — nauczyciele poradni psychologiczno-pedagogicznych.

Kolejne przydzialy czynno$ci W. W. sporzadzone zostaly 1.09.2004 r., 2.09.2008 r., 1.09.2010 r., 1.09.2011 T.,
1.09.2013 r. i 1.09.2016 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11.12.2002
r. (11.12.2008 r., 17.11.2010 r. i 1.02.2013 r.) W sprawie szczegOlowych zasad dzialania publicznych poradni
psychologiczno-pedagogicznych w tym publicznych poradni specjalistycznych (k. 107, 134, 143, 152, 164, (...)).

Kolejne zmiany uposazenia wskazuja, ze W. W. otrzymywala wynagrodzenie z uwzglednieniem tytulu zawodowego
magistra z przygotowaniem pedagogicznym oraz stopnia awansu zawodowego — nauczyciel dyplomowany.

W aktach osobowych znajduja sie tez karty oceny pracy W. W. zatrudnionej w Poradni (...), a nastepnie w (... )w
O. na stanowisku (...), sporzadzone 18.05.2006 r., 4.05.2012 r. i 31.12.2018 r. na podstawie art. 6a ust. 4 Karty
Nauczyciela. Wskazano w nich staz pracy pedagogicznej odwolujgcej odpowiednio 23 lata, 29 lat i 36 lat i stopien
awansu zawodowego — nauczyciel dyplomowany (k.58A, (...)1 (...)).

Przez okres od 1.09.1982 r. do 31.12.2008 r. W. W. zatrudniona byla na podstawie mianowania, wedlug
przepiséw ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela w placowkach o§wiatowych: szkole podstawowej i poradni
wychowawczo-zawodowej (przeksztalconej 1.09.1993 r. w poradnie (...)), w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 4 Karty
Nauczyciela. W poradni (...)zostala zatrudniona poprzez przeniesienie na jej wniosek ze stanowiska nauczyciela w
szkole podstawowej na mocy mianowania. Z takiej formy zatrudnienia w innej placéwce o§wiatowej mogli skorzystac
tylko nauczyciele. Na mocy tego dokumentu W. W. pracowala przez caly okres zatrudnienia. Nigdy w trakcie dalszego



zatrudnienia nie zaszla potrzeba zawarcia umowy o prace z odwolujaca sie. Zawarte zostaly umowy wylacznie na
zatrudnienie w niepelnym wymiarze w trakcie urlopu wychowawczego.

Przez caly okres pracy (...) W. W. wykonywala zadania nauczyciela wynikajace z aktualnie obowigzujacych
aktow prawnych: ustawy o systemie o$wiaty, Karty Nauczyciela, rozporzadzenia MEN w sprawie szczegdtowych
zasad dzialania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, statutu poradni, regulaminéw wewnetrznych,
przydzialéw czynnoSci dyrektora. Nalezy do nich zaliczyé badania logopedyczne dzieci w poradni, na terenie placéwek
o$wiatowych i w domach rodzinnych, logopedyczne badania przesiewowe dzieci w przedszkolach i szkolach, badania
pedagogiczne, terapie logopedyczng, konsultacje i porady dla rodzicow i nauczycieli w sprawie dzieci w poradni
i na terenie placéwek o$wiatowych, pokazowe zajecia logopedyczne dla nauczycieli, szkolenia dla nauczycieli,
pedagogizacja rodzicéw, obsluga logopedycznego punktu konsultacyjnego dla rodzicow (kopia protokotu nr (...) z
posiedzenia(...) w O. z 16.02.1999 r. — k. 40 akt).

W. W. miala w swojej pracy bezposredni kontakt z dzieckiem, pracowala z rodzicem i sa to czynno$ci nauczycielskie.
Nie tylko badala, prowadzila profilaktyke, badania przesiewowe, zaréwno na terenie poradni, jak szkoét i przedszkoli.
Do jej zadan nalezalo np. wyodrebnianie dzieci 6 letnich z zaburzeniami mowy i wymowy, ktére moga nie
podotaé¢ obowigzkom szkolnym. Natomiast z klas ponadpodstawowych dzieci trafialy najczeéciej do poradni, bo
takie przypadki sa trudniejsze do prowadzenia. Przedszkole i szkola podstawowa, czy gimnazja, to teren dzialania
nauczycieli z poradni. W zadaniach poradni zlecanych przez Ministerstwo Edukacji byly akcje np. ,,Bezpieczna szkola”.
Istotne byly tez konsultacje na terenach szkol wiejskich, gdzie logopeda pracowal na terenie szkoly, prowadzit zajecia
z calymi klasami. Przed pandemia, w ramach pensum byl jeden dzien pracy terenowej, m.in. W. W. w tym dniu
pracowala w terenie z nauczycielami, rodzicami, dzieémi. Zajecia te odbywaly sie w rejonie powiatu (...), gm. W., S.,
O, K.

Kiedy W. W. pracowala z dzieckiem, czas pracy dla jednostki wynosit 60 minut, w tym czas na instruktaz rodzica,
przekazanie ¢wiczen, wyja$nienie. Odwolujaca sie brala udzial takze w pilotazowym badaniu shuchu, ktére polegato na
wykonaniu badania audiometrem, klasycznie, ze stuchawkami. To tez stanowilo prace dydaktyczng, bo poradnia miala
w zakresie profilaktyki wydobywac¢ wady stuchu. Badania przesiewowe pomagaly okre§li¢ formy wsparcia. Lekarz
laryngolog stwierdza fizycznie, czy sg jakie$ choroby uszu., czy np. zalegania woskowiny. Laryngolog okre$la czy tez
potwierdza chorobe. Badanie stuchu w poradni to okreslenie czy jest problem ze stuchem, czy nie ma. Jezeli dziecko
ma problem, to kierowane jest do lekarzy specjalistow. Diagnoza medyczna jest potrzebna do okre$lenia przypadku,
gdyz przy stwierdzeniu wady stuchu, inaczej podchodzi sie do terapii logopedyczne;j.

W. W. wspdlpracowala tez z innymi specjalistami poradni, zatrudnionymi przy opracowywaniu programéw i
prowadzeniu zaje¢ wspomagajacych rozwoj dzieci w sferze umystowej, jezykowej i spolecznej. W zakresie profilaktyki
zaburzen rozwojowych dzieci opracowywala artykuly i publikowala je w prasie lokalnej, przeprowadzala zajecia
otwarte dla rodzicow i nauczycieli, organizowala szkolenia i prelekcje.

Dowodem wykonywanych przez odwolujaca sie zadan sa takze indywidualne coroczne plany pracy i sprawozdania z
wykonanej pracy. Takim przykladem jest indywidualny plan pracy na rok szkolny 2004/2005 bedacy zalacznikiem
do planu pracy poradni (k. 46) oraz sprawozdanie z realizacji planu pracy z roku szkolnego 2005/2006 (k. 47, 48).
Plany i sprawozdania indywidualne pracownikéw pedagogicznych sa zalgcznikami do pétrocznych i rocznych planow i
sprawozdan (...) w O. bedacych istotnym dokumentem sprawowania nadzoru pedagogicznego w poradni. Wypeliata
tez dzienniki, ktére znajdujg sie w archiwum poradni.

Jako (...) zatrudniony w poradni, odwotujaca sie w 2000 r. skorzystala z urlopu zdrowotnego przewidzianego w Karcie
Nauczyciela.

W. W. uzyskala w roku 2000 awans nauczyciela mianowanego i w roku 2002 nauczyciela dyplomowego,
tak jak wszyscy nauczyciele, w tym nauczyciele poradni psychologiczno-pedagogicznej i logopedzi, podlegajacy
rozporzadzeniu MEN w sprawie pozyskiwania stopni awansu zawodowego. Jako nauczyciel odwolujaca sie zdala



egzamin panstwowy i zostala w 2003 r. wpisana przez MEN na liste ekspertéw do spraw awansu zawodowego
nauczycieli i brata udzial w komisjach kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych dla nauczycieli.

O charakterze wykonywanej przez nig pracy Swiadcza przede wszystkim zakresy i przydzialy czynno$ci, ktérych
oryginaly znajduja sie w teczce akt osobowych. Za prace w poradni otrzymywala wynagrodzenie na podstawie
rozporzadzenia MEN w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli

Jako pracownik pedagogiczny brala udzial w posiedzeniach rady pedagogicznej poradni i sporzadzala rejestry pracy
planowanej i wykonanej pracownikéw pedagogicznych poradni (rejestry za lata 1997 — 2008 - zalaczony karton).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 664),
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Pracodawca wydal wnioskodawczyni za sporny okres §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
zostalo ono jednak zakwestionowane przez organ rentowy. Swiadectwo pracy nie jest jednak jedynym dowodem na
okoliczno$¢ $wiadczenia pracy w warunkach szczegélnych. Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest ani organem
panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym
traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$é
Swiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sadowego postepowania odwolawczego czy dana praca
byla faktycznie praca w szczegolnych warunkach. Wymaga ono weryfikacji i oparcia sie na posiadanej przez zaklad
pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwo$ci innych dowodéw. Istotne jest faktyczne
wykonywanie czynnoSci, a nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(fj. Dz.U.z 2020 . poz. 53 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 pkt 1. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 3 pkt 5 tej ustawy dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie
nauczycieli, wychowawcow lub innych pracownikéw pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielskg wymieniong
w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.). W my$] natomiast
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1 - 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, okre$lona w tej
ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4
ijest uwazany za wykonujacego prace w szczegblnym charakterze.

Art. 86 Karty Nauczyciela zalicza nauczycieli do pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze. W zwiazku
z tym sprecyzowania wymaga pojecie ,nauczyciel” oraz ,praca w szczeg6lnym charakterze” przez siegniecie do art. 3
pkt 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela. W przepisach tych nauczyciele zostali zdefiniowani jako nauczyciele,
wychowawecy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w przedszkolach, szkolach i placowkach wymienionych w art.



1ust. 1, czyli publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach oraz placéwkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych
na podstawie ustawy z dnia 14.12.2016 r. - Prawo o$wiatowe (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.1082), zakladach poprawczych
oraz schroniskach dla nieletnich dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych.

Wykonywanie pracy polegajacej na nauczaniu lub szkoleniu w jednostkach niebedacych placéwkami wymienionymi
w powolanych przepisach nie spelnia warunku do uznania tej pracy za prace nauczycielska, a osoby wykonujacej ja,
za nauczyciela. Dlatego niezbedne jest ustalenie statusu pracodawcy odwolujacej sie.

Do akt dolaczono odpisy Statutu Poradni (...)w O. w brzmieniu obowigzujacym w latach od 2001 r. do konica 2008 r.
Wynika z nich, Ze poradnia jest placowka publiczna, ktora dziala na podstawie ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie
o$wiaty i rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 15.01.2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad dzialania
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych i innych publicznych poradni specjalistycznych oraz ramowego
statutu tych poradni (Dz.U. Nr 13, poz.109), a nastepnie na podstawie rozporzadzenia MENiS z dnia 11.12.2002 r.
w sprawie szczegdlowych zasad dzialania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych
poradni specjalistycznych (Dz.U. Nr 5, poz. 46). Organem prowadzacym poradnie jest (...)(poczatkowo O.- (...)), a
nadzoér pedagogiczny sprawuje Kurator Oswiaty w O.. Organami poradni sa Dyrektor Poradni i Rada Pedagogiczna (§
41§ 7 statutu). Z § 12 pkt 1 statutu wynika, ze dyrektor zatrudnia pracownikow pedagogicznych, administracyjnych i
obstugi. Pracownikami pedagogicznymi poradni moga by¢ psycholodzy, pedagodzy, logopedzi oraz inni specjalisci w
ramach potrzeb. Prawa i obowiazki pracownikéw pedagogicznych okresla Karta Nauczyciela (§ 12 pkt 2 i 5 statutu).

W $wietle powolanych przepisoéw nie budzi watpliwosci, ze Poradnia (...)w O., gdzie zatrudniona byta odwolujaca sie,
jest publiczng placowka, o ktdrej stanowi art. 1 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, dzialajaca obecnie na podstawie ustawy z
14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe, a wcze$niej ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty, zatrudniajgcg nauczycieli
iinnych pracownikéw pedagogicznych, miedzy innymi logopedow.

Nie budzi tez watpliwosci, ze W. W. posiada odpowiednie kwalifikacje pedagogiczne. Ponadto logopeda jest zawodem
nie tylko medycznym. W §wietle rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. (i p6Zniejszych)
w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnoéci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, zawod logopedy
jest ujety w grupie 22 - ,Specjali$ci ochrony zdrowia”, jak tez w grupie 23 - ,Specjali$ci szkolnictwa”. Dodatkowym
dowodem na to, ze logopeda w poradni psychologiczno-pedagogicznej jest nauczycielem byto powierzenie odwolujace;j
sie stanowiska dyrektora poradni w latach 1992 - 1997. W $wietle obowiazujacej woéwczas ustawy z dnia 7.09.1991
r. 0 systemie o$wiaty - art. 36 ust. 1. Szkola lub placowka kieruje dyrektor, ktorym moze by¢ nauczyciel posiadajacy
kwalifikacje pedagogiczne i co najmniej 5-letni staz pracy pedagogicznej w pelnym wymiarze zaje¢. Natomiast ust.
2 tego artykulu stanowi, ze dyrektorem moze by¢ takze nauczyciel akademicki. Ustawa nie dopuszcza mozliwoSci,
aby funkcje dyrektora mogla sprawowac osoba nie bedaca nauczycielem. Dopiero ustawa z dnia 14.12.2016 r. Prawo
Oséwiatowe (nie dotyczy to okresu pracy bedacej przedmiotem sporu) zezwala na kierowanie szkolg i placowka
przez osobe nie bedaca nauczycielem, ale pod warunkiem, ze inny nauczyciel na stanowisku kierowniczym jest
nauczycielem, ktéry moglby sprawowaé nadzor pedagogiczny. Przez caly okres dzialalnosci w (...) w O. zawsze bylo
tylko jedno stanowisko kierownicze (dyrektor).

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie bieglego BHP.
Przede wszystkim, w ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego bylo w niniejszej sprawie
co do zasady calkowicie zbedne. Nalezy zauwazyé¢, ze w Swietle utrwalonego stanowiska judykatury zadaniem
bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz jedynie naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad
okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego mu materialu sprawy. Do bieglego nie nalezy rowniez ustalenie obowiazujacego stanu prawnego oraz
zasad stosowania i wykladni obowigzujacych przepiséw prawa. Na podstawie dowodow z dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach rentowych, aktach osobowych i innych, Sad byt zobowiazany samodzielnie poczynié¢ stosowne ustalenia,
co do przebiegu zatrudnienia odwolujacej. Do przedmiotowych ustalenn z pewnoécig nie byla wymagana wiedza
specjalna bieglego z zakresu BHP. Na podstawie ustalen faktycznych Sad ocenil, dokonujac odpowiedniej wykladni



prawa, ze w ustalonych okresach zatrudnienia odwolujaca byla pracownikiem wykonujacym prace w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. prace nauczyciela, wychowawcy lub innego pracownika pedagogicznego wykonujacego
prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz spelnia warunki
okreslone w art. 32 ust. 11 ust. 4 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z przepisami § 2 ust. 1, § 3,
§ 4 ust. 11 § 15 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjac, ze odwolujaca sie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 15 letnim okresem
pracy w szczegdlnym charakterze, a w zwigzku z tym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych (j. Dz.U. z 2018 r. poz. ze zm.) przyshiguje jej prawo do rekompensaty. Swiadczenie
to jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktdrzy nie maja mozliwoéci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej. Wnioskodawczyni spelnia
wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty poczawszy od daty nabycia uprawnien do emerytury.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
wyroku.

sedzia Danuta Poniatowska



