Sygn. akt ITI U 150/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021r. w Suwalkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie postojowe

w zwigzku z odwolaniem A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 1 lutego 2021 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. P. prawo do jednorazowego dodatkowego swiadczenia
postojowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 01.02.2021r., wydang na podstawie art. 15zs2 ust. 7 i
art. 15zv ustawy z dnia 02.03.2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z
po6Zn. zm.) w zwiazku z art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020
I. poz. 266, z p6zn. zm.), odmowil A. P. prawa do jednorazowego dodatkowego $§wiadczenia postojowego.

Wskazal, iz zgodnie z art. 15zs2 ust. 1 ustawy z dnia 02.03.2020r., jednorazowe dodatkowe §wiadczenie postojowe
przystuguje osobie prowadzacej na dziefi 30.09.2020 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
ustawy z dnia 06.03.2018r. prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczegolnych, oznaczong wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci (PKD) 2007, jako rodzaj przewazajgcej dzialalno$ci, kodem 47.71.Z, 47.72.Z, 47.81.Z,
47.82.Z, 47.89.Z, 49.39.Z, 56.10.A, 56.10.B, 56.21.Z, 56.29.Z, 56.30.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z,
74.20.Z, 77.21.Z, 79.90.A, 79.90.C, 82.30.Z, 85.51.Z, 85.52.Z, 85.53.Z, 85.59.A, 85.59.B, 86.10.Z w zakresie
dzialalnoSci leczniczej polegajacej na udzielaniu $§wiadczen w ramach lecznictwa uzdrowiskowego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, lub realizowanej w trybie stacjonarnym rehabilitacji leczniczej,
86.90.A, 86.90.D, 90.01.Z, 90.02.Z, 90.04.Z, 91.02.Z, 93.11.Z, 93.13.Z, 93.19.Z, 93.21.Z, 96.01.Z, 96.04.Z, ktora
skorzystala ze $wiadczenia postojowego w trybie art. 15zs lub art. 15zua prawo do dodatkowego $wiadczenia
postojowego przystuguje, jezeli przychod z tej dzialalnosci uzyskany w pazdzierniku albo listopadzie 2020r. byl nizszy
co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego odpowiednio w pazdzierniku albo listopadzie 2019r.



W dniu 13.01.2021r. A. P. zlozyl wniosek (...), w ktéorym wskazal, iz na dzien 30.09.2020r. prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza o przewazajacym PKD (...)Zaklad w dniu 29.01.2021r. zwroécil sie z pytaniem do Gléwnego
Urzedu Statystycznego, z jakim kodem PKD oznaczonym wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) 2007,
jako rodzaj przewazajacej dzialalnos$ci, byla prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na dzien
30.09.2020r. GUS w dniu 1.02.2021r. poinformowal, ze w sprawie przewazajacego kodu PKD podmiotu o numerze
REGON (...) (Nazwa: (...)- A. P.) wedlug stanu na 30.09.2020r. w rejestrze REGON wpisana byla dzialalno$c
okre$lona kodem (...)- nadawanie programoéw radiofonicznych. Kod PKD (...) byl wpisany wsrdd dodatkowych
rodzajow wykonywanej dzialalno$ci. Wnioskiem (...) z dnia 30.10.2020r. A. P. zglosil zmiane kodu glownej
dzialalnosSci na PKD (...) z datg zmiany 30.01.2020r. Data zmiany (w tym wskazanie daty wstecznej) nie ma wplywu
na stan rejestru REGON.

Organ rentowy przyjal, iz na dziefi 30.09.2020r. prowadzil on pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza o przewazajacym
PKD (...), ktora nie uprawnia do jednorazowego dodatkowego Swiadczenia postojowego.

W odwolaniu od tej decyzji A. P. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia postojowego. Wskazal,
iz w dniu 31.01.2020r, prowadzona przez niego jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza zmienila nazwe i PKD na
(...) Z niewyjasnionych przyczyn PKD, pomimo iz tego dnia bylo mndstwo probleméw z wysylaniem dokumentu
przez internet i prob zmian, nazwa firmy zostala zmieniona a PKD nie. O tym, ze PKD sie nie zmienilo dowiedzial
sie w pazdzierniku 2020r. i to organ rentowy zwroécil mu uwage, ze jego PKD jest nadal (...)a nie (...) W dniu 30
pazdziernika po konsultacji telefonicznej w CEIDG otrzymal informacje, ze wystarczy dokonaé¢ korekty i wszystko
bedzie tak jak by¢ powinno. Tak sie jednak nie stalo i pomimo korekty w bazie GUS na dzien 30.09.2020r. wpis
PKD nie zostal i nie zostanie poprawiony, jak poinformowala go urzedniczka GUS w oddziale (...) i odeslala go do
Urzedu Miasta w S.. W Urzedzie Miasta S. - Wydziale (...)referentka podczas rozmowy przez telefon (ze wzgledu na
covid-19 interesanci nie sa wpuszczani do gabinetu, tylko z portierni przez telefon mozna porozmawiac), przekazata
mu informacje, ze wpis korekty jest prawidlowy, jest aktywny i od dnia 30.01.2020r., tak jak w dokumencie, ktory
dolgczyt do odwolania (historia wpisu - CEIDG pozycja 5 kolumna 5 Data zaistnienia zmiany: 2020-01-30). Uzyskal
od referenta z UM informacje, ze ten wpis jest i obowigzuje od dnia 30.01.2020r. Po tej informacji zlozyt wniosek o
jednorazowe dodatkowe $wiadczenie postojowe czyli RSP-DD6.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie uznaé nalezalo za uzasadnione.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i stanowiska odwolujacego sie zawartego w odwolaniu,
Sad uznal, iz na dzieh 31.01.2020r. nastgpila zmiana PKD jego dzialalnoéci gospodarczej z PKD (...)na PKD (...)Z
wyjaénien odwotujgcego sie wynikalo, ze zmiany dokonat za pomocg internetu w dniu 30.01.2020r. Zmiana ta byla
dwuetapowa, gdyz dotyczyla nie tylko zmiany PKD ale rowniez nazwy formy. O tym, ze na jego wniosek tylko cze$ciowo
zmienione zostaly zapisy w centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$éci Gospodarczej dowiedzial sie w momencie
sklaniania wniosku o dodatkowe §wiadczenie postojowe. Telefonicznie z CEIDG ustalil, ze powinien zlozy¢ korekte i
zmiana bedzie obwigzywala od momentu jej wystapienia. O zaistnieniu wpisu o zmianie PKD z dniem 30.01.2020r.
uzyskal rowniez w Urzedzie Miasta S..

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych nalezalo
uzna¢ odwolanie za zasadne.

Nalezy w tym miejscu podniesé, iz kwestig sporng w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie daty, od ktorej nastgpila
zmiana PKD w prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy sie w sposdb wiarygodny
i wystarczajacy wyjasnil okoliczno$ci dotyczace zmiany PKD, ktore zbiegly sie rowniez ze zmiang przez niego nazwy



dzialalnoSci. Ostatecznie, jak sie okazalo dopiero w momencie ubiegania sie o Swiadczenie postojowe, zmiany PKD nie
dokonano w systemie. Dopiero interwencja odwolujacego sie w CEIDG pozwolila mu na dokonanie korekty i zmiane
PKD. Organ rentowy utrzymywal, ze zmiana PKD nastgpila dopiero w momencie zgloszenia przez odwolujacego
sie korekty tj. 30.10.2020r. nalezy jednak podkredli¢, ze w rejestrze CEDIDG wskazane jest, ze zmiana obowiazuje
od 30.01.2020r. , tj. od daty w ktoérej odwolujacy sie taka zmiane pierwotnie zglaszal. Gdyby nie byloby mozliwe
dokonanie tej zmiany od tej daty tj. 30.01.2020r. takiej wzmianki nie byloby w rejestrze.

W ocenie Sadu odwolujacy sie nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych ze zmiang PKD. Wskazaé
nalezy, ze zmiana zostala dokonana nie w wyniku nowego wniosku, ale jak wskazal odwolujacy sie, w wyniku

(o ustawy z dnia 2.03.2020r. o

korekty wniosku ze stycznia 2020r. Celem wprowadzenia przepisu art. 15 zs
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych jest umozliwienie uzyskania pomocy publicznej
dla os6b najbardziej dotknietych epidemia (a wiec niestabilno$cia gospodarczg), czyli m.in. os6b prowadzacych
jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza. Wprowadzenie przepiséw ustawy z dnia 02.03.2020r. bylo skorelowane z
dzialaniami Rzadu RP, polegajacymi na zamykaniu kolejnych branz gospodarki (tzw. "lockdown") najpierw z powodu
zagrozenia epidemiologicznego, ktore zostalo wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13.03.2020r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433), a
p6Zniej z powodu stanu epidemii, ktory zostal wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20.03.2020r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491). Przepis ten ma niejako
"ratowac" osoby wymienione w ustawie przed bankructwem, co z jednej strony ma chronié ich zabezpieczenie socjalne,
a z drugiej strony ochrania¢ gospodarke przed zapascia (zob. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2.09.2020
r. sygn. IV U 1195/20).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad przyjal, ze odwolujacy sie spelnil wszystkie warunki do przyznania jednorazowego
dodatkowego $wiadczenia postojowego na podstawie wniosku z 30.10.2020r.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmieniono zaskarzong decyzje i przyznano odwolujacemu sie
prawo do $wiadczenia postojowego.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpe rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem treéé tego artykutu
pozwala na to sadowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wniosk6w mozne to uczynié.
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