Sygn. akt IT1I U 129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021r. w Suwalkach

sprawy M. J.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ Swiadczen stuzb mundurowych

w zwigzku z odwolaniem M. J.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.

z dnia 3 lipca 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od M. J. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opobznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 129/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzjq z dnia 03.07.2017r. na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...)z dnia
27.03.2017 r. ponownie ustalil M. J. od 01.10.2017 r. wysoko§¢ emerytury na kwote (...)z}.

W odwotaniu od tej decyzji M. J. domagat sie jej zmiany i przyznania Swiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysokoSci tj. (...)brutto i zasadzenia zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucit
skarzonej decyzji naruszenie szeregu przepisow Konstytucji RP, w szczegoélnoSci art. 2, art. 10 ust. 11 2, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 11 2 i art. 67 ust. 1 oraz art. 6 ust.



2, art. 8 i art. 15 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Podniosl, ze w trakcie
shuzby w przedmiotowym okresie nikogo nie represjonowal, ani nie inwigilowal §rodowisk opozycji demokratyczne;j.
Wypekial swoje obowigzki zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem, etyka zawodowa i zasadami moralnymi.
Nie byl karany sadownie, dyscyplinarnie, ani nie wykorzystywal zajmowanego stanowiska do celow prywatnych.
W zasadzie cale swoje zycie po$wiecil stuzbie dla Ojczyzny, ktéra to wykonywal w sposéb sumienny, rzetelny i
uczciwy. Nigdy w toku wykonywanych czynnos$ci nikogo nie skrzywdzil, a sam, przez swoje oddanie stuzbie stal sie
inwalida z ITI grupa inwalidzka. Podniosl, ze za swoje dokonania byl wielokrotnie wyr6zniany i odznaczany — w 1999r.
odznaczony zostal przez Prezydenta RP Srebrnym Krzyzem Zashlugi, a w 2002r. otrzymat brazowa odznake Zastuzony
Policjant. Za kazdym razem podkres§lano jego zaangazowanie w wykonywana prace, sumienno$¢, dyspozycyjno$c
i fakt walnego przyczyniania sie do skutecznej realizacji ustawowych zadan jego Stuzby. Wskazal, iz jego zdaniem
ustawa na podstawie ktérej organ emerytalno - rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ jego Swiadczenia, jest sprzeczna z
Konstytucja, jak rowniez z zasadami ochrony praw czlowieka i obywatela, przyjetymi w ratyfikowanych przez Polske
umowach miedzynarodowych, w tym Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i Protokotami
dodatkowymi. Szereg kontrowersji i watpliwos$ci natury konstytucyjnej budzi sposéb, w jaki uchwalono przepisy
nowelizujgce ustawe z dnia 18.02.1994r., na ktérych opiera sie skarzona decyzja. Nie moze by¢ tak, ze stusznie nabyte
przez niego prawa moga by¢ przez czyje$ ,widzi mi sie” czy tez polityczny kaprys obnizane w sposob tak drastyczny, jak
robi to nowelizacja. Takie arbitralne obnizanie §wiadczen nie moze korzystaé z ochrony prawnej. Podniost dodatkowo,
iz zastosowanie w art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wskaznika 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby na rzecz ,totalitarnego panstwa” - uderza w istote emerytury, jako $rodka zabezpieczenia spolecznego.
Ustawodawca traktuje bowiem ten okres stuzby jako okres, w ktérym nie wykonywano zadnej pracy i za ktory nie
przystuguje zadne, najnizsze nawet §wiadczenie emerytalne.

Ponadto w pi$émie procesowym z dnia 11.07.2018 r. odwolujgcy poinformowal, ze nie wystapit do Ministra wladciwego
do spraw wewnetrznych w trybie art. 8a ustawy z 18.02.1994r. o wylaczenie stosowania art. 15 ¢ ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwotujacego sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze z dniem 1.01.2017r. weszla w zycie ustawa z
dnia 16.12.2016r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270), na mocy ktorej wprowadzono art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych
i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22.07.1944r. do dnia 31.07.1990r. jest uznawana
za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa ta wprowadzila takze w art. 15¢ zasady obliczania wysokosci
emerytury dla os6b, ktore pelily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ emerytalny podkreslil, ze to
ustawodawca zobowiazal pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokosci Swiadczen stosownie do wyzej wymienionych przepisow. W
tym zakresie organ emerytalny opieral sie na informacji o przebiegu stuzby z dnia 27.03.2017r. Nr (...) sporzadzonej
przez Instytut Pamieci Narodowe, z ktérej wynikato, ze odwolujacy sie w okresie od dnia 01.01.1981r. do dnia
31.07.1990r. pehil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z p6zn. zm.). To skutkowalo wydaniem skarzonej decyzji, ktorga ponownie
przeliczyl swiadczenia odwolujacego sie wlasnie na zasadach okre§lonych w art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r.
Podniosl, ze decyzja w przedmiocie przyznania prawa do §wiadczenia oraz jego wysoko$ci jest wydawana na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W mys$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18.10.2004r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz. 2404, z p6zn. zm.), i



zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18.02.1994r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja
o przebiegu stuzby jest wigzaca dla organu emerytalno-rentowego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji.

Wyrokiem z 22 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Suwalkach zmienil zaskarzong decyzje i zobowiazal Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia emerytury M. J.
z pominieciem art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) (punkt
1) oraz zasadzil od Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na
rzecz M. J. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

Sad ten wskazal, ze nie znalazl podstaw do uznania przepisow art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) za niekonstytucyjne. Ustawodawca posiada legitymacje do wprowadzenia nowych
zasad ustalania wysokoSci emerytur danej grupie uprawnionych. Zdaniem Sadu, w tym przypadku nie doszlo do
pozbawienia prawa do $wiadczenia emerytalnego w ogoble, co w takiej sytuacji mogloby skutkowac¢ uznaniem tej
regulacji za niezgodna z Konstytucja, a jedynie do zmniejszenia do okreslonego pulapu Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego. Zmniejszenie to odbylo sie w ramach ogolnie pojetej sprawiedliwosci spolecznej, w czym Sad nie upatruje
naruszenia przepiséw Konstytucji RP ani innych norm, ktére w odwolaniu przytaczal odwolujacy sie. Wszakze gdyby
zarzuty wskazane w odwolaniu, nie wdajac sie w ich blizsze omawianie, uznac za uzasadnione poprzez naruszenie przez
zaskarzona decyzje wskazanych przepiséw Konstytucji i regulacji prawnych Unii Europejskiej, to przyjaé by nalezalo,
ze kazda wysoko$¢, czy to emerytury czy renty, nie moglaby by¢ wzruszona, nawet gdyby byla bardzo i to bardzo
znaczna i w poczuciu sprawiedliwo$ci spolecznej oczywiécie nienalezna. Taka zas wysoko$¢ emerytury czy renty, nawet
przyznanej przez instytucje panstwowe, nie moze podlegaé bezwzglednej ochronie. Ta ochrona ma granice i jezeli
jest nig przecietna kwota emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to jest jak najbardziej do
zaakceptowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zmiana zaskarzonej decyzji nie bylaby mozliwa, gdyby nie przepis art. 8a ust. 11
2 ustawy z 18.02.1994r. — zwanej dalej ,policyjna ustawa emerytalng”. Zdaniem Sadu przepis ten dajac Ministrowi
wlaéciwemu do spraw wewnetrznych prawo do badania przebiegu stuzby danego emeryta lub rencisty, tym bardziej
daje takg mozliwo$¢ Sadowi.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 459 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznaje

Sad powszechny i stosownie do art. 477° §1 k.p.c. w zakresie spraw dotyczacych emerytury i renty wlasciwy do
ich rozpoznania jest Sad Okregowy. Nie moze zatem Sad powszechny pomina¢ przestanek normujacych prawo do
emerytury i renty i ich wysoko$ci okre$lonych ustawa. Bez wzgledu wiec na to, Ze inne podmioty, w tym i instytucje
panstwowe, moga wypowiadac sie (nawet w formie decyzji) o przestankach normujacych wysoko$é emerytury, Sad
powszechny musi sam je stosowac, jezeli sa wskazane w ustawie.

Sad I instancji podkreslil, ze przestanki okre§lone w punktach 11 2 ustepu 1 art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej nie
musza by¢ spelnione razem, a tylko kazda z osobna z punktu 1 badZ punktu 2 w odniesieniu do dyspozycji gtéwnej ust.
1. Sad zauwazyl, ze ustawodawca jest racjonalny i nie pozbawialby wylaczenia stosowania art. 15¢, art. 22ai art. 24a
policyjnej ustawy emerytalnej w stosunku do oséb, ktore nie mialy juz, z uwagi na wiek albo stan zdrowia, mozliwoéci
rzetelnego wykonywania zadan i obowigzkéw po dniu 12.09.1989r., a pelnily tylko krotkotrwala stuzbe albo wrecz
bardzo krotkotrwalg stuzbe w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ustawy. Sad pominal niekonsekwencje,
co do dat wskazanych punktach 1 i 2 ust. 1 art. 8a ustawy. W obliczu powyzszego z brzmienia tego artykulu 8a
ustawy, zdaniem Sadu, ustawodawcy musialo chodzi¢ o to, aby wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w



stosunku do os6b, ktore bedac uwiklane w dluzsza stuzbe w formacjach i instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy,
po 12.09.19809r. rzetelnie wykonywaly zadania i obowiazki na rzecz panstwa, ktore przestalo by¢ totalitarne.

Sad Okregowy ustalil, ze M. J. (ur. (...)) z dniem 01.02.1974r. zostal przyjety na stanowisko (...). Pracowal do
30.04.2007r. (W zwigzku z nabyciem prawa do emerytury z tytutu osiagniecia 30 lat wystugi emerytalnej). W trakcie
zatrudniania zajmowal nastepujace stanowiska: Od 01.02.1974r. (...) S., od 01.06.1975r. (...) S., od 01.01.1981r. (...)
S., 0d 19.10.1985r. (...) S., od 01.08.1982r. (...) S., od 16.12.19809r. (...) S., od 01.08.1990r. (...) S., od 01.09.1990r. (...)
S., od 01.11.1991r. (...), od 01.04.1999r. (...) B., od 01.07.2000r. (...) B., od 01.01.2004r. (...)B..

Z opinii stuzbowej z dnia 20.01.1975r. wynikalo, ze z obowiazkow wywigzywal sie dostatecznie i wymaga zaznajomienia
z pracg lacznoSci przewodowej. Nastepnie z opinii stuzbowej z 04.12.1980r. wynikalo, ze od czerwca 1975r. zajmowal
stanowisko (...)i wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw bardzo dobrze. Kolejna opinia z 31.10.1991r. potwierdza, iz
odwolujacy swoje obowiazki wykonywal bardzo dobrze, za co byl wielokrotnie wyr6zniany nagrodami pienieznymi
przez Naczelnika Wydzialu. Kolejna opinia z 22.09.1997r. potwierdzila wysokie kwalifikacje zawodowe odwolujacego
oraz wykonywanie pracy na wysokim poziomie profesjonalizmu. W opinii stuzbowej z 15.10.2002r. potwierdzono
jego nienaganng stuzbe i wykonywanie zadan stuzbowych wzorowo, przy wysokim stopniu odpowiedzialno$ci
i samodyscypliny. Z charakterystyki sluzby odwolujacego sie z 17.07.2007r. wynikalo, ze w okresie 33-letniej
sluzby w Policji realizowal zadania na stanowiskach wykonawczych w pionie logistyk i kryminalnymi. Do jego
obowigzkow nalezala eksploatacja, konserwacja i naprawa sprzetu, instalacja urzadzen specjalistycznych. Ze wzgledu
na specyfike pelnionej stuzby, charakteryzujacej sie zmiennoScia warunkéw atmosferycznych, byt on narazony na
znaczny wysilek fizyczny oraz sytuacje stresogenne. Charakter wykonywanych zadah wymagal duzej dyspozycyjnosci,
pelnej koncentracji i uwagi. Te sytuacje utrudnialy zorganizowanie wladciwego odpoczynku, a takze racjonalnego i
regularnego odzywiania.

Opinie stuzbowe, ktore na przestrzeni zatrudnienia odwolujacego sie byly wydawane okresowo, co kilka lat, zawieraly
kompleksowy opis jego pracy i ocene jego pracy w oparciu nie tylko o opinie przelozonego ale rowniez dokumentacje
shuzbowg znajdujaca sie w aktach osobowych (wyr6znienia, nagrody). Nie odnotowano, aby na przestrzeni calego
okresy, w tym po 12.09.1989r. przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych dopuszczal sie uchybien stuzbowych czy
tez proceduralnych. W opinii z 15.10.2002r. zawarto informacje, ze materialy, ktére opracowywal niejednokoéne
doprowadzily do rozpracowania i zatrzymania grup przestepczych oraz byly wykorzystywane w postepowaniu
procesowym. Za swoja stluzbe 15.07.1999r. zostal przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odznaczony Srebrnym
Krzyzem Zashugi, a 18.07.2002r. Minister Spraw Wewnetrznych nadal mu Brazowa Odznake ,,Zastuzony Policjant”.

Powyzsze zdaniem Sadu potwierdza, ze po 12.09.1989r. odwolujacy sie swoje obwigzki wykonywal rzetelnie, w sposob
wyrdzniajacy sie, o czym §wiadcza pochwaly i wysokie oceny przelozonych oraz odznaczenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalenia dokonane w oparciu o art. 8a ust. 1 pkt 2 wskazujgce na rzetelne, a
nawet bardzo rzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez odwoltujacego sie po 12.09.1989r. daja podstawy
do zastosowania tego przepisu i wy$licznienia Swiadczenia bez zastosowania zmniejszen z art. 15¢ policyjnej ustawy
emerytalne;j.

Jako procesowg podstawe uwzglednienia odwolania Sad Okregowy powolal art. 477'4 § 2 k.p.c. , a w zakresie
orzeczenia o kosztach art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Suwalkach, pozostawiajac
temu sadowi orzeczenie o kosztach instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku uznal, ze Sad Okregowy w Suwalkach nie rozpoznal istoty sprawy, naruszajac prawo
materialne poprzez zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy policji (...). Uznal mianowicie za wadliwg przytoczong na jego poparcie argumentacje.



Wskazal, ze kompetencje do skorzystania z uprawnien w tym przepisie przypisane zostaly tylko ministrowi
wlaéciwemu do spraw wewnetrznych, a ewentualne kontrola tej decyzji nastepuje przez sady administracyjne, i taka
droga jest przez niektérych bylych funkcjonariuszy wykorzystywana (por. wyroki WSA w Warszawie z 12.04.2019
r., II SA/Wa 2268/18, LEX nr 2656491; z 19.03.2019 r., II SA/Wa 2262/18,LEX nr 2642960). Oznacza to, ze
kontroli prawidlowo$ci stosowania art. 8a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji nie moze badaé
sad powszechny, a funkcjonariusz moze sie na ten przepis powolaé¢ skutecznie tylko wtedy w postepowaniu przed
sadem powszechnym, gdy w trybie administracyjnym uzyska stosowna decyzje lub wyrok sadu administracyjnego
potwierdzajacy wylaczenie w stosunku do niego przepisow art. 15c¢, art. 22a, art. 24a ustawy dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (...). Trafno$¢ tego zarzutu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadzi
do przyjecia, iz doszlo do nierozpoznania istotny sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., co czyni koniecznym
uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Uznal tez, ze Sad Okregowy nie zgromadzil wystarczajacego materialu dowodowego do poczynienia ustalen
faktycznych, wystarczajacych do rozpoznania istoty sprawy.

Wskazal w zwigzku z tym, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy co do meritum sprawy poczyni precyzyjne
ustalenia faktyczne co do okresu pelienia stuzby przez odwolujacego na rzecz totalitarnego panstwa ujetego w
informacji IPN o przebiegu pekienia stuzby Nr (...) z dnia 27 maja 2017 r. wskazuje okres od 1.01.1981 r. do
31.07.1990 1. Informacja o przebiegu stuzby IPN w zostala wydana w oparciu o art. 13a ustawy ustawie z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 723), w brzmieniu nadanym mu art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2016 poz. 2270).
Zgodnie z jego brzmieniem art. 13a. ust. 1. na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Whiosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imiona, nazwisko, nazwisko rodowe,
imie ojca oraz date urodzenia. Wniosek zawiera réwniez okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki
organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz penil stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby( ust. 2 tegoz artykulu). Wniosek
organu emerytalnego, o ktdrym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie zbiorczej oraz w postaci elektronicznej
(ust. 3).

Sama informacja IPN o przebiegu shuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:
1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktéorych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego.

Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rbwnowazna z zaSwiadczeniem o przebiegu stuzby
sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12., a do informacji
tej nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego ( ust. 51 6 art. 13a).



Punktem wyjécia winno by¢ przyjecie, ze dowod z przedmiotowej informacji nie wyklucza poczynienia odmiennych
ustalen w tym zakresie. Informacja ta nie jest ani dowodem wiazacym ani dowodem wylacznym. Poglad taki aktualnie
nalezy uzna¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dominujacy i utrwalony.

W kontekscie oceny informacji IPN o przebiegu stluzby jako dowodu stanowiacego podstawe do weryfikacji
Swiadczen funkcjonariusza przypomnial postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. II UZP
10/11 (OSNP 2012/23-24/298), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze Sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy
sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej
bylego funkcjonariusza Stluzby Bezpieczenistwa, nie jest zwigzany treécia informacji o przebiegu sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zar6wno co do faktow ( ustalonego w
tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow ( zakwalifikowania okreslonego
okresu stuzby jako sluzby w organach bezpieczefistwa panstwa). Postanowienie Sadu Najwyzszego zapadlo na tle
pierwszej ingerencji ustawodawczej w $§wiadczenia emerytalne funkcjonariuszy rezimu komunistycznego, kiedy do
ustawy dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzono dodatkowy art. 15b, ktory
przewidujacy ze w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art.
2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura
wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;
2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. W celu wykonania ustawy nowelizacyjnej z 23 stycznia 2009 r. wlasciwy organ
emerytalny wszczynat z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen i wysoko$ci
$wiadczen, przy czym podstawowym dokumentem w trakcie tego postepowania byla informacja Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sporzadzana przez Instytut na podstawie
posiadanych akt osobowych danego funkcjonariusza. Informacja ta jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
shuzby, sporzadzanym na podstawie akt personalnych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Organ emerytalny zostal zwigzany tre$cig wystawionej przez IPN
informacji o przebiegu stuzby danego funkcjonariusza. W ten spos6b Instytut Pamieci Narodowej uzyskal wowczas
arbitralne uprawnienie do dokonywania oceny, czy okresy shuzby w instytucjach centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewodzkich, powiatowych i
rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych - w tym okresy pelnienia stuzby lub bycia shuchaczem w Wyzszej Szkole (...)w L. - powinny byé
zakwalifikowane jako okresy powodujace obowigzek obnizenia przez organ emerytalny wysoko$ci pobieranej przez
bylego funkcjonariusza emerytury policyjnej w nastepstwie przeliczenia po 0,7% podstawy wymiaru kazdego roku tej
shuzby.

W podobny sposob warto$¢ dowodowa informacji o przebiegu stuzby Sad Najwyzszy ocenit obecnie wydawane
przez IPN na podstawie art. 13a, jak uczynil to poprzednio w stosunku do informacji wydawanych na potrzeby
poprzedniej ustawy zmniejszajacej $wiadczenia bylym funkcjonariuszom. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. III UZP 1/20 zapadlej juz po wyroku Sadu I instancji przyjeto, ze
kryterium ,sluzby na rzecz totalitarnego panstwa” okre§lone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnoSci czlowieka.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w istocie, ze informacja taka stanowi dowodd, ktéry nie jest jednak dowodem
niepodwazalnym albo dowodem wylacznym, ktéorym sad bylby wigzany, bez mozliwosci jego oceny w ramach



przystugujacego sadowi prawa do swobodnej cho¢ wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.). Poglad
przeciwny bylby zatem dokonaniem istotnego wytlomu w kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodéw na rzecz
legalnej oceny dowodéw, i to w sprawach dotyczacych niezwykle istotnej, jaka jest wysoko$é z reguly jedynego Zrodla
utrzymaniu ubezpieczonego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prawa pracy na gruncie art. 473 k.p.c. uksztaltowalo sie
orzecznictwo, ze w postepowaniu przed sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe. W postepowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw
lub z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom. Nie moze zatem ulegaé¢ watpliwosci, ze pracownik albo
ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu przed sadem pracy i
ubezpieczen spolecznych wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznoSci, od ktérych zaleza jego uprawnienia z tytulu
ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentu np. zaswiadczenia o zatrudnieniu, wynika co innego (por. w tym np.
wyroki z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPiUS 1996
nr 5, poz. 77, z 8 kwietnia 1999 r., I UKN 619/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 439, z 4 pazdziernika 2007 r. I UK
111/07, LEX nr 275689, a takze wyroki z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16, poz. 239 oraz z 25 lipca
1997 1., Il UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 342).

Prawidlowy tok dalszego postepowania zatem w niniejszej sprawie powinien powodowaé, ze informacja IPN o
przebiegu shuzby wyznacza pewne ramy czasowe, co do ktorych zachodzi potrzeba wyjasnienia, co konkretnie robit
byly funkcjonariusz, co mozna by ocenic jako dzialalno$é na rzecz panstwa totalitarnego. Z okolicznoéci jakie moga
tu mieé znaczenie, mozna by wymienic jako egzemplifikacje:

- zeznania 0s6b bezprawnie pokrzywdzonych dzialaniami danego funkcjonariusza;

- dowody z dokument6w znajdujace sie zwlaszcza w zbiorach IPN ( np. w aktach oséb bezprawnie inwigilowanych czy
inny sposob przesladowanych);

- dowody z prowadzonych w tamtym okresie spraw sadowych przeciwko pokrzywdzonym, w ktérych dany
funkcjonariusz bral udzial w jakies roli, w szczeg6lno$ci, czy nie bral udzialu w skierowanych przeciwko obywatelom
bezprawnych dzialaniach polegajacych np., na prowokacjach albo skltadaniu falszywych zeznan w tej sprawie;

- inne dowody wskazujace np. ze funkcjonariusz w sposéb oczywisty wspierat, propagowal, utozsamiat sie z zasadami
panstwa totalitarnego (np. z dzialaniami zmierzajacymi do zastraszania jednostek ale grup obywateli lub innego im
szkodzenia);

- istotne znaczenie moze mie¢ tez samo zajmowane stanowisko i komarka, gdy w sposob oczywisty przeznaczona byta
do podejmowania dzialaii operacyjnych niejawnych i bezprawnych przeciwko jednostkom, czy innym podmiotem.
Niekiedy sama nawet praca w zakresie obstugi urzadzen lacznoéci czy technicznych moze by¢ uznana za majaca
cechy stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, jezeli np. polegala to na bezprawnych nawet w odniesieniu do woéwczas
obwigzujacego prawa inwigilowaniu obywateli.

Mozna przypuszczaé, iz wyspecjalizowany organ jakim jest IPN, do ktorego celowym jest wystapienie przez Sadu
Okregowy o udzielnie informacji i nadeslanie istniejgcych dokumentéw, co do okolicznoéci przykladowo wyzej
wskazanych, ktére mogly wskazywac na jego realne dzialania, ktére mozna by kwalifikowa¢ jako stuzba panstwu
totalitarnemu — bedzie w stanie udzieli¢ miarodajnych procesowo informacji.

W kontekscie rozwazan wyzej poczynionych - na tle dopuszczalno$ci pozbawienia $wiadczen lub drastycznego ich
zmniejszenia w $wietle art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci
sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175) , art. 17 Karty Praw Podstawowych
zwigzku z art. 4 ust. 31art. 6 TUE, oraz art. 33 ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej



Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.), w szczegélno$ci
art. 33 ust. 1 pkt, ust. 4,7 i 8 tej ustawy - konieczne jest tez jednoznaczne i precyzyjne ustalenie w jakim
zakresie do ustalania wysokoéci $wiadczenia odwolujacego miala zastosowanie poprzednia ustawa dnia 23 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.2009.24.145)
zmniejszajace $wiadczenia byl funkcjonariuszy stuzb rezimu komunistycznego. Nie bez znaczenia w kontekscie
powolanych regulacji moga tez by¢ ustalenia co do sytuacji osobistej, w tym zdrowotnej i majgtkowej odwolujacego
w kontekécie orzecznictwa ETPCz wyzej przytoczonego czy istotne zmniejszenie jego $wiadczenia prawomocnie
nabytych, nie bedzie nalozeniem na niego ciezaru nadmiernego. Wszystko to staloby sie aktualne oczywiscie w
sytuacji, gdyby zebrany material dowodowy dawal jednoznaczne podstawy do przypisania odwolujacemu stluzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym uwaza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy zawsze
kierowaé sie wykladnia jezykowa przepisow prawa. Tymczasem brzmienie przepisu art. 13b ,policyjnej ustawy
emerytalnej” (badZz zwanej ,zaopatrzeniowq”) jest jednoznaczne i niewymajajace jakiejkolwiek interpretacji.
Ustawodawca uznal w sposob wyrazny, ze shuzba w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b zostala uznana
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktora skutkuje 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby na rzecz
tego totalitarnego panstwa. Ustawodawca nie pozostawil w tym wzgledzie zadnej swobody interpretacyjnej. Sad
Najwyzszy tymczasem w wielu orzeczeniach uwypuklil, Ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze panstwie
prawnym intepretator musi zawsze w pierwszym rzedzie braé¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Wrylacznie w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie jego znaczenia
nalezy dokona¢, odwolujac sie do pozajezykowych regul wykladni (systemowej i funkcjonalnej). Zauwazyé¢ przy
tym wypada, ze przyjecie swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykladni funkcjonalnej
(celowosciowej) bedzie prowadzilo do wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej, za$ przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie
wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. Innymi slowy, nie mozna ich poddawa¢é
ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujac wyczerpujaco i kazuistycznie okreSlone przez ustawodawce
uprawnienia do §wiadczen (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1999r. IT UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4,
poz. 121; z dnia 16.08.2005r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23.10.2006r., I UK 128/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 4.03.2008r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 19.05.2009r., III UK
6/09; z dnia 5.04.2016r., ] UK 136/15).

Majac zatem na uwadze taki powyzszy stan rzeczy, trudno jest Sadowi Okregowemu w Suwalkach w skladzie
orzekajacym podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ze ze wzgledu na wykladnie celowoSciowa ustawy
uznac¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla interpretacji definicji ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ma rodzaj i zakres
czynno$ci wykonywanych w trakcie stuzby.

Sad Okregowy w Suwatkach w skladzie orzekajacym uwaza wiec, ze nie sposoéb i nie mozna bada¢, czy odwolujacy
sie poprzez realizacje swoich zadan stuzbowych nie dzialal na rzecz totalitarnego panstwa, shuzac w instytucjach badz
formacjach wskazanych w art. 13b ,policyjnej ustawy emerytalnej”. Ustawodawca uznal mianowicie, ze stuzba we
wskazanych instytucjach i formacjach byla zawsze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Kwestia wiec tego, jakie
konkretnie czynnoéci wykonywal odwolujacy sie nie ma znaczenia w sprawie. Nie ma zatem znaczenia, ze nie byl
jedna z osob, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego i nie angazowat sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekajac swoich obywateli. Przeslang przyjecia 0% podstawy wymiaru jest fakt stuzby w instytucji lub
formacji wskazanej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W takiej formacji odwolujacy sie pehit stuzbe w okresie
czasu od 1.01.1981r. do 31.07.1990r. Z dniem 1.01.1981r. odwolujacy sie zajal stanowisko(...)w S., a od 1.08.1982r.



(...) w S.. Nastepnie za$ od 19.10.1985r. (...)w S. i od 16.12.1989r. (...)w S.. We wniosku o nadanie stopnia Milicji
Obywatelskiej z dnia 22.12.1980r. wskazana jest jego sluzba w(...Ja w karcie przeniesienia z dnia 31.07.1985r. w
(...)w S.. Opinia stuzbowa o odwolujacym sie z dnia 27.07.1990r. tez méwi o nim jako bylym funkcjonariuszu Shuzby
Bezpieczenstwa. Pehil zatem we wskazanych w art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit.d policyjnej ustawy emerytalnej stuzbach
i jednostkach organizacyjnych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych stluzbe, wykonujac czynnosci operacyjno-
techniczne niezbedne w dzialalno$ci Stuzby Bezpieczenstwa.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie jako (...), a nastepnie (...), niewatpliwie nie pehit tylko
— jak to wskazal w odwolaniu i wyjasnieniach na rozprawie — funkcji technicznych i pomocniczych w strukturach
formacji panstwa totalitarnego, a aktywnie przyczynial sie do funkcjonowania panstwa totalitarnego, skoro pracowal
w stuzbach operacyjnych. Za dobre wyniki w stuzbie byl wyr6zniany. W jego opiniach stuzbowych czytamy, ze
bardzo dobrze obslugiwal powierzony sprzet. Podczas realizacji spraw operacyjno-technicznych stosowal poprawne
rozwiazania, niejednokrotnie w ucigzliwych warunkach (np. opinia z rozkazu o wyréznieniu z dnia 11.11.1987r.).

Stuzba M. J. przed dniem 31.07.1990r. nie byla tez krétkotrwala, gdyz stuzbe w strukturach SB pelnil g lat i 7 miesiecy.
Trudno wiec moéwié, aby byl to incydent w jego pracy. Godzil sie na nia i z tego tytulu mial wyzsze uposazenie niz inni
funkcjonariusze policji.

Zwazywszy na powyzsze nie ma potrzeby podejmowania z urzedu inicjatywy dowodowej, na ktéra wskazal Sad
Apelacyjny i jakiego$ szczegdlnego prowadzenia postepowania dowodowego. Strony nie zglosily zadnych nowych,
konkretnych wnioskoéw dowodowych. Na nich za$ ciazy dowiedzenie w Sadzie swoich racji, czego odwolujacy sie
nie uczynil, a reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.12.1997r., II UKN
418/97). Zwazy¢ tez nalezy, ze — z uwagi na znaczny uplyw czasu — nie sposéb byloby ustali¢ szczegbdlowo
poszczeg6lnych faktow, o jakich mowa w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego. Z braku inicjatywy dowodowej stron
Sad nie byl zobowigzany, w obliczu tresci przepisow ,policyjnej ustawy emerytalnej” (,zaopatrzeniowej”), do
podejmowania dzialan za te strony. Argumenty natomiast przytoczone na okolicznoS$ci pracy na rzecz totalitarnego
panstwa moga jedynie stuzy¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu dla oceny konstytucyjnoéci przepisow tej ustawy.

W obowigzujacym stanie konstytucyjnym nieuzasadnione jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania przez
sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é¢ z norma konstytucyjng i orzeczenie bezposrednio na
postawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie
bezposredniego stosowania jej przepisow. Ogdlne wskazania Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich
podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtoci
ustawie zwyklej.

Bezposrednio$é stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnoSci obowigzujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraZznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczaé¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.

Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwigzanie sedziego ustawa obowiazuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca. Wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku moze jedynie stwarzaé stronom, stosownie do jego tresci, mozliwo$¢ potencjalnego
wznowienia postepowania (art. 401", art. 403 § 4, art. 416" kpc). W innym przypadku kazde przepisy ustawy, w réznych
dziedzinach spolecznych i gospodarczych, sady moga zakwestionowaé, nawet z zakresu podatkow i finanséw, a to
prowadziloby do niemozno$ci kierowania panstwem i nalezytego sprawowania wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
w tym wprowadzenia okreslonych reform, co przede wszystkim podlega kontroli spolecznej w drodze powszechnych
wyboréw do parlamentu.



Zwazywszy na wszystko powyzsze, nie mozna bylo wiec w sprawie moéwié, aby doszlo do naruszenia wskazanych w
odwolaniu przepisow, w tym Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Odwotujacy sie nie
zostal pozbawiony emerytury. Wynosi ona tyle, co przecietna emerytura w kraju, z ktorej wszyscy musza utrzymac
sie. Niegjednokrotnie musza utrzymac sie z jeszcze nizszej emerytury, a byli represjonowani przez totalitarne panstwo,
ktoremu odwolujacy sie stuzyl. Stan zdrowia i osobista sytuacja ubezpieczonych nie moze wplywaé na wysokos$c
emerytury, tak jak w przypadku wszystkich ubezpieczonych. Wysoko$¢ emerytury uzalezniona jest wylacznie od
warunkéw ustawowych, tak jak i samo prawo do emerytury (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4.02.2009r., V SA/Wa 1751/08).

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc wzw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).
Odwolujacy przegral sprawe, obowiazany jest wiec do poniesienia kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego
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