Sygn. akt ITI U 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021r. w Suwalkach na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Bialymstoku

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

w zwiqzku z odwolaniem A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 listopada 2020 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzionq decyzje i ustala, ze A. P. nie jest zobowiqzany do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia za okres od 01.05.2020r. do 31.05.2020r. w kwocie (...);

2. zasq dza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl

w B. narzecz A. P. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty.

Mt

Sygn. akt ITI U 54/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 09.11.2020r., wskazujac na art. 138 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) stwierdzil, ze A. P. pobral nienaleznie
$wiadczenia za okres od 01.05.2020r.

do 31.05.2020r. w lacznej kwocie (...)z tytulu emerytury. Wskazal,

ze po wyliczaniu wyréwnania emerytury o symbolu E1 w decyzji z dnia 13.05.2020r. za okres od 01.05.2020r. do
30.06.2020r. nie potracono wyplaconej emerytury

o symbolu EM w wysokosci (...)za maj 2020r.



W odwolaniu od tej decyzji A. P. domagal sie jej zmiany i ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
w kwocie (...)oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, iz decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz organ rentowy uznal go za osobe, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie i jest zobowigzana do jego zwrotu,
podczas gdy w okolicznosciach faktycznych sprawy, sytuacja taka nie miala miejsca.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze pobral on nienaleznie §wiadczenia za okres od
01.05.2020r. do 31.05.2020 1. w lacznej kwocie (...)z tytulu emerytury, wskazujac dalej, ze przy wyliczaniu wyré6wnania
emerytury o symbolu El za okres od 01.05.2020r. do 30.06.2020 r. nie potracono wyplaconej emerytury o symbolu
EM w wysokoSci (...)za maj 2020 r. Organ rentowy powolal sie przy tym na art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie podajac jednak jednostki redakcyjnej tego przepisu, w Swietle ktorej okolicznoéci sprawy mialyby wskazywac
na nienaleznie pobrane $§wiadczenie i nie wyjasniajac, na czym mialo polegaé¢ nienaleznie pobrane §wiadczenie w
kontek$cie przepisow regulujacych kwestie i okolicznoéci niniejszej sprawy. To powoduje, zZe nie jest mozliwe pelne
i szczegbdlowe odniesienie sie do rozstrzygniecia organu rentowego, albowiem w treSci zaskarzonej decyzji organ
rentowy nie powolal sie na jakakolwiek przestanke warunkujaca uznanie $wiadczenia pobranego przez niego za
Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 11 2 ustawy .

Stosownie za$ do tredci art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Stosownie do treéci art. 138 ust. 2 ustawy, za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Natomiast wyplata kwoty (...)nie nastagpila na skutek zaistnienia ktérejkolwiek przestanki wskazanej powyzej. Sytuacja
jaka miala miejsce w niniejszej sprawie nie wynikala z jakichkolwiek jego dzialan czy zaniedban - wyplacone
Swiadczenie nie nastapilo z powodu falszywych zeznan lub dokumentéw przedstawionych przez niego czy tez z powodu
Swiadomego (lub nawet nieSwiadomego) wprowadzenia organu rentowego w blad. Wyplata spornego §wiadczenia nie
zostala rowniez dokonana w zwigzku z ustaniem lub zawieszeniem prawa do §wiadczen albo wstrzymaniem wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w cze$ci (nie bylo w tym zakresie rowniez jakiegokolwiek pouczenia).

Ponadto jest on osobg w podeszlym wieku i nie jest rozeznany w procedurach oraz sposobach prowadzenia rozliczen
przez Zaklad, nie zna réwniez przepisow

z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Do chwili otrzymania zaskarzonej decyzji nie mial wiedzy i $wiadomoéci, ze
nastgpila jakakolwiek wyplata na jego rzecz ponad przyslugujace mu $wiadczenia. Byl przekonany, ze wyplacone
dodatkowe kwoty stanowia wyréwnanie lub waloryzacje emerytury. Wyplata tego spornego §wiadczenia nastapita
natomiast na skutek bledu organu i nieprawidlowo dzialajacych procedur finansowo - ksiegowych w organie
rentowym. Wynika to wprost z tre$ci zaskarzonej decyzji, gdzie Zaklad sam przyznal, iz przy wyliczaniu wyréwnania
emerytury, nie potracono wyplaconej emerytury w kwocie (...)(brak tego potracenia wynikal zatem z przeoczenia
organu). Organ rentowy na skutek popelnionej omylki, przy wyliczaniu wyréwnania emerytury, nie dokonal
potracenia wyplaconej emerytury (co przyznaje sam w tresci zaskarzonej decyzji). Wskazaé przy tym nalezy, ze zadna
z regulacji zawartych w art. 138 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS nie wskazuje na obowigzek osoby pobierajacej Swiadczenie systematycznej analizy, czy
Swiadczenie jest wyplacane prawidlowo

i w nalezytej wysoko$ci (wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20.06.1995r., sygn. akt III Aur 191/95, Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.09.2007 r., sygn. akt III AUa 1891/06).



W zaistnialej sytuacji to zatem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie wyplaty
spornego $wiadczenia. W decyzji

0 przyznaniu emerytury z dnia 13.05.2020r. znak: EI/15/001192256 organ rentowy obliczyl wysoko$¢ naleznej
emerytury, informujac dalej o tym, ze dokona stosownego zaliczenia/potracenia. Skoro tego nie uczynil, to aktualnie
nie jest uprawniony do zwrotu otrzymanego $wiadczenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska powotal sie na to, ze jak wskazuje sie

w orzecznictwie sadow, procedury finansowo - ksiegowe oraz proces techniczny wyplaty Swiadczenia nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia niemoznosci wezeéniejszej reakeji i anulowania dyspozycji wyplaty $wiadczenia. To na
organie rentowym spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby nie dochodzilo do wyplaty §wiadczen, do ktoérych
prawo ubezpieczonym nie przystuguje (wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.09.2012 r., sygn. akt III AUa
82/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.11.2019 r. sygn. akt III AUa 383/19).

W tej sytuacji brak jest podstaw do przerzucania na niego odpowiedzialnoS$ci za blad organu rentowego i do zadania
zwrotu pobranego $wiadczenia w oparciu
o art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz w my$] przepisu art. 138 ustawy osoba, kt6éra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen

w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Zaklad zobowiazal odwotujacego do zwrotu nienaleznie pobranej w okresie od dnia 1.05.2020r. do dnia 31.05.2020r.
emerytury w wysokoéci (...)na podstawie przepisu art. 138 ust. 1 pkt.1 ustawy.

Decyzja z dnia 13.05.2020r. odwolujacemu sie przyznano prawo do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego na podstawie przepisu

art. 27 ustawy od dnia 1.05.2020r. tj. miesigca zgloszenia wniosku. Wyliczajac wyréwnanie emerytury za okres od
dnia 1.05.2020r. do dnia 30.06.2020r. organ rentowy okreslil ( pkt. ITI decyzji), ze z jego kwoty tj. z (...) winna by¢
potracona kwota (...)z tytulu wyplaconej emerytury wczesniejszej. Zaklad wskazal rowniez kwote, ktéra za okres do
30.06.2020r. winna zostaé przekazana na rachunek bankowy uprawnionego (pkt. IIIi IV decyzji) tj. (...).

Ponadto w pouczeniu decyzji z dnia 13.05.2020roku (pkt.VI) organ rentowy poinformowal odwolujacego sie o tresci
przepisow art. 95- 96 ustawy, wskazujac,

Ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych

w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Odwolujacy sie byl zatem
Swiadomy, ze emerytura za maj 2020r. zostala wyplacona w nieprawidlowej (podwdjnej) wysokoéci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz organ rentowy nie wskazal dokladnie podstawy prawnej, w oparciu o ktora
zobowiazano odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury. W decyzji zostal powolany art. 138 ustawy



o emeryturach i renach z FUS, co jest zbyt ogdlnikowe. Natomiast w odpowiedzi na odwolanie wskazana zostata
podstawa art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy, co bylo bledne, gdyz ustep 1 nie posiada zadnych podpunktoéw i brzmi, iz osoba,
ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Sad zalozyl natomiast, iz zadanie zwrotu organ rentowy opart na tresci

art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane $wiadczenia

w rozumieniu ust. 1 tego artykulu uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak juz wyzej wskazano odwolujacy sie w dniu 06.05.2020r. wystapil

z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 13.05.2020r. przyznano mu prawo do emerytury w zwiazku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Odwolujacy sie byt wezeéniej uprawniony o emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. W decyzji z dnia 13.05.2020r. organ rentowy w punkcie

III (zatytutlowanym ,naliczone wyréwnania, potracenia i odliczenia) wskazal, iz ,,na poczet naleznos$ci od 01.05.2020r.
do 30.06.2020r. w kwocie (...)Zaklad zalicza kwote (...), z tytulu wyplaconej emerytury, pozostala nalezno$c

w kwocie (...)po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzonej do urzedu skarbowego w kwocie 201zl liczonej od
podstawy opodatkowania (...), skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie (...), w tym odliczanej od podatku
205,11zt z kwoty Swiadczenia 33,08z}, Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie (...).”.

Decyzja zawierala rowniez obszerne pouczenie, w tym w punkcie VI zawierala zapisy dotyczace zbiegu u jednej osoby
prawa do dwdch lub wiecej Swiadczen emerytalno — rentowych i wyplacaniu jednego z nich przez organ rentowy.

Organ rentowy przedstawil wewnetrzna notatke z dnia 30.10.2020r.

o nienaleznie pobranym $wiadczeniu. Jak wynika z tej notatki, winnym powstania nadplaty byl §wiadczeniobiorca —
czyli odwolujacy sie, bo nadplata powstala

z powodu ,ujawnienia nowych okolicznosci”.

W $wietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwoéci, iz doszlo do wyplaty nienaleznego $wiadczenia na rzecz
odwotujacego sie, jednak wynikalo to z bledu organu rentowego. W wyniku bledu doszlo do realizacji nienaleznego
Swiadczenia, ale nie mozna uznaé, ze zostalo ono nienaleznie pobrane przez odwolujacego sie. Nie mial on bowiem
zadnego wplywu na sposo6b realizacji rozliczen i wyplaty samego Swiadczenia. Kwestie zwigzane z realizacja wyplaty
Swiadczenia emerytalnego obcigzaja organ rentowy. Odwolujacy sie nie mial i nie ma wplywu na rozliczenie
$wiadczenia i tre$¢ dyspozycji finansowych przekazywanych do wyplaty przez organ rentowy. O tym, Ze po stronie
odwolujacego sie nie doszlo do uchybien, swiadczy fakt, ze o wyplaceniu nienaleznego $wiadczenia organ rentowy
powzial informacje kilka miesiecy po wyplacie. Sama notatka z ujawnienia wskazuje, iz juz wtedy blednie zalozono, ze
zaistniala sytuacja to wina odwolujacego sie. W samej decyzji rowniez nie wskazano podstawy prawnej ani dowodéw
na wyja$nienie, ze to z winy odwolujacego sie doszlo do wyplaty nienaleznego $wiadczenia. Dzialanie odwolujgcego
sie w tym zakresie ograniczalo sie wylacznie do zlozenia wniosku

o emeryture powszechna.

Jak juz wezeéniej wskazano, w sprawie niniejszej organ rentowy nienalezycie wskazal podstawe prawna decyzji,
natomiast w odpowiedzi na odwolanie przytoczyl zla podstawe prawng. Zakladajac, ze zadanie opieral na art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy to nalezy zauwazy¢, ze do$¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych rozréznia ,Swiadczenie nienalezne” od , $wiadczenia nienaleznie pobranego"
a wiec pobranego przez osobe, ktorej przypisa¢ mozna okre$lone cechy dotyczace stanu jej $wiadomosci co do
zasadnoSci pobierania §wiadczenia, w tym w szczego6lnoS$ci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze
takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace znaczenie
ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral swiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposob,
na ktéry nie miata wplywu wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia za$ powstania po stronie osoby ubezpieczonej



obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia . Przy czym w orzecznictwie podkresla sie, iz ochrona
ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego
lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa

do éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie
przepisow dotyczacych ubezpieczen spolecznych

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 05.02.2014r.

sygn. akt III AUa 1061/13 i powolane w nim orzecznictwo).

Zatem nienaleznie pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
to Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okolicznosci
lezacych po stronie ubezpieczonego.

W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata $wiadczenia nastgpila

z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego
Swiadczenia. Niewatpliwe odwolujacy sie byl pouczony

o zasadach wyplaty i zawieszania emerytury oraz kwestiach uprawnien do kilku §wiadczen, to nie mial §wiadomosci w
jaki sposdb dokonuje sie rozliczen i nie miat tez wplywu na ich rozliczenie. Wyplata §wiadczenia nienaleznego nastgpila
wiec

z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Nie ma wiec on obowiazku jego zwrotu. Sad orzekajacy podziela w tej
kwestii stanowisko chocby tez Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone wyrokiem z dnia 17.09.2013r.

sygn. akt ITT AUa 2159/12, w ktorym wskazat on, ze wyplacenie Swiadczenia w sposdb, na ktoéry nie miala wplywu wina
Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Sad Apelacyjny w Katowicach, powolanym przez odwolujacego sie, wyrokiem z dnia 28.09.2007r. sygn.
akt IIT AUa 1891/06 jednoznacznie wskazal tez, ze zadna z regulacji zawartych w art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie wskazuje na obowigzek osoby pobierajacej
$wiadczenie do systematycznej analizy, czy $wiadczenie jest wyplacane prawidlowo i w nalezytej wysokoSci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmieniono zaskarzong decyzje i ustalono, ze odwolujacy sie
nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 01.05.2020. do 31.05.2020r.
w kwocie (...)

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
7 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm).

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpe rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem treéé¢ tego artykutu
pozwala na to sadowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wniosk6w mozne to uczynié.
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