Sygn. akt ITI U 32/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021r. w Suwalkach na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.

przy udziale 1zby Administracji Skarbowej w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwiqzku z odwolaniem M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r. znak (...)

decyzja numer (...)

zmienia zaskrzonq decyzje i stwierdza, ze nie istnieje obowiqzek naliczenia i przekazania skladek
na ubezpieczenia spoleczne M. P. za miesigc luty 2018r. w wysokosci (...),
w zwiqzku z pelnieniem stuzby jako funkcjonariusza Stuzby Celno — Skarbowej.

Sygn. akt III U 32/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.10.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne M. P. za miesiac luty 2018r., w zwigzku z pelnieniem przez nia stuzby jako funkcjonariusz
Stuzby Celno-Skarbowej, wynosi (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu
obowiagzujacym do 31.12.2017r., podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Natomiast z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2017 r. w sprawie szczegblowych zasad i
trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1831), wynika, ze dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, platnik skladek w raporcie imiennym uwzglednia nalezne



skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat
- od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy.

Izba Administracji Skarbowej w O. w piSmie z 7.09.2020r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w O. o podjecie indywidualnych decyzji w sprawie odprowadzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od
$wiadczen naleznych funkcjonariuszom za 2017r., a wyplaconych w 2018r. We wniosku wskazano, ze M. P. otrzymala
wyplate nagrody rocznej za 2017r. w wysokosci (...) Nagroda zostala wyplacona 7.02.2018r. Platnik sktadek dodatkowo
wskazal, ze w miesigcu lutym 2018r. wyplacono M. P. inny skladnik uposazenia podlegajacy osktadkowaniu -
rownowaznik za dojazd do miejsca pelnienia stuzby w wysokosci (...) Do wniosku dolaczono pismo ubezpieczonej, w
ktérym zwrocila sie do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w O., jako swojego pracodawcy, o dokonanie zwrotu
nienaleznie pobranych kwot skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z tego pisma wynika, ze w 2017r. pehit shuzbe,
jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej w O.. W zwigzku ze zmiang przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, od stycznia 2018r. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego i nie zgadza sie z oskladkowaniem
nagrody rocznej naleznej za 2017r. i wyplaconej w 2018r. Z pisma nie wynika, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu
wyplaconego w lutym 2018r. rownowaznika za dojazdy do miejsca pelnienia stuzby, stanowi przedmiot sporu.

W zwiazku z powyzszym pismem Zaklad wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne M. P. z tytulu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017r. i wyplaconej w 2018r.,
w zwiazku z pelnieniem shuzby jako funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej. Wskazal, iz obowigzek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne jest nierozerwalnie zwiazany z okresem podlegania tym ubezpieczeniom. W sytuacji gdy
po wygas$nieciu obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, pracodawca wyplaci ubezpieczonemu przychod
nalezny za okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to ma obowiazek przekaza¢ do Zakladu dokument
rozliczeniowy i oplaci¢ sktadki. Wyplata tej nalezno$ci stanowi bowiem przychdd ze stosunku pracy (stuzby) nalezny
za okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i podlega osktadkowaniu w miesigcu uzyskania tego
przychodu, bez wzgledu na to, ze ubezpieczony w dniu wyplaty nie podlega juz ubezpieczeniom spolecznym.

Dlatego przychody nalezne za okres do grudnia 2017r. stanowig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe, nawet jesli zostaly wyplacone p6zniej, to jest w okresie, w ktérym nie
istnial obowiazek podlegania do ubezpieczen spolecznych.

M. P. podlegala ubezpieczeniom spolecznym do 31.12.2017r. Od 1.01.2018r. zostala zgloszona wylgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik skladek przekazal do Zakladu dokument rozliczeniowy za luty 2018r., w ktorym
zadeklarowal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci (...) tj. uwzgledniajac przychod
z tytulu wyplaty nagrody rocznej naleznej za 2017r. i rownowaznik z tytulu dojazdu do miejsca pelienia stuzby.
Z danych przedstawionych przez obie strony postepowania wynika jednoznacznie, ze przychdéd w postaci nagrody
rocznej dotyczyl roku 2017, a wiec okresu, w ktérym ubezpieczona podlegata do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji M. P. zaskarzyla ja w calo$ci. Domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze nie istnial (i nie
istnieje) obowigzek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu
wyplaty jej nagrody rocznej za 2017r., wyplaconej w 2018r. w zwiazku z pelnieniem stuzby, jako funkcjonariusz Stuzby
Celno-Skarbowe;.

Wskazala, ze organ rentowny w sposob nieuprawniony potracit jej skladki na ubezpieczenie spoleczne, emerytalne
i wypadkowe od wyplaconej mu w 2018r. nagrody rocznej za 2017r. w sytuacji, gdy przepisy prawa podatkowego
tj. art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust.1 ustawy o podatku dochodowym, jasno stanowig, ze obowigzek podatkowy
powstaje dopiero w momencie otrzymania Srodkéw. Ona natomiast w momencie otrzymania nagrody nie podlegala
juz ubezpieczeniom spolecznym, a to w zwigzku z wlaczeniem od dnia 01.01.2018r. Sluzby Celno-Skarbowej do
systemu emerytalnego sluzb mundurowych podleglych MSWiA. Podlega wylacznie powszechnemu obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz art. 6 pkt. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestal obowiazywac
od 01.01.2018r.



Nagroda za 2017r. zostala jej wyplacona bezsprzecznie w 2018r. i ta okoliczno$é, w $wietle zmiany regulacji w systemie
ubezpieczen spolecznych, jest dla sprawy kluczowa i uzasadnia w pelni odwolanie, z uwagi na prawne implikacje,
jakie ze soba niesie. Ustawa o podatku dochodowym w art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust.1 jasno okre$la, ze momentem
otrzymania przez podatnika przychodu nie jest moment powstania naleznoSci pienieznej, lecz moment faktycznego
jej otrzymania albo postawienia do jego dyspozycji pieniedzy lub innych wartoSci. W imie tej zasady, jako ze nagrode
roczng za 2017r. wyplacono w lutym 2018r., jego przychéd z powyzszego tytutu powstal w 2018r.

Powolala sie na uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 10.09.2009r., sygn. I UZP 5/09, w ktorej
stwierdzono wprost, ze niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace nie stanowi podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Obowigzek oplacania skladek powstaje wiec z chwilg wyplaty lub pozostawienia do
dyspozycji ubezpieczonego wynagrodzenia.

Taki obowigzek powstalby zatem w 2018r., ale nie mdgl powstac z uwagi na to ze funkcjonariusze juz nie byli objeci
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. Zatem skoro w 2018r. otrzymal nagrode i nie podlegal juz w tym czasie
spolecznemu ubezpieczeniu, to tym samym nie istniala Zadna podstawa do potracen na rzecz ZUS z tego tytutu.

Podniosla, ze skladki, tak, jak kazdy inny obowiazek publicznoprawny, musza byé wyraznie okre$lone na poziomie
ustawy (art. 84 Konstytucji RP), a w tym przypadku nie mialo to miejsca. Ustawodawca przy tak waznej zmianie
systemowej nie utworzyt zadnych przepisow intertemporalnych, wiec zgodnie z zasada bezposredniego dzialania
prawa nalezy stosowaé nowe przepisy.

Dodatkowo wskazala, iz podobna sprawa byla rozstrzygnieta i to na korzys¢ funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (wyrok z dnia 27.06.2019r., sygn. III AUa 84/19).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, jako zlozonego po terminie (decyzja zostala
odebrana w dniu 16.10.2020r., a odwolanie zostalo nadestane 19.12.2020r.), za$§ w przypadku nieuwzglednienia tego

wniosku oddalenie i na podstawie art. 148" § 1 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Podtrzymal
podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, iz nagréd wyplaconych w lutym 2018r., ktérych podstawa przyznania
bylo pelienie stuzby w okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznych, nie sposob jest traktowa¢ w oderwaniu
od obowiazku tego podlegania, w zwiazku z czym powinny one stanowi¢, zgodnie z deklaracja, podstawe wymiaru
skladek, a w konsekwencji winna by¢ od nich odprowadzona sktadka. Bezsporne jest, iz przych6d w postaci nagrody
rocznej, jak i rownowaznika z tytulu dojazdu do miejsca petnienia stuzby dotyczyl 2017 roku, czyli okresu podlegania
do ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wskazal rowniez, iz nie podziela wnioskéw plynacych z powolanego uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27.06.2019r., sygn. akt III AUa 84/19.

Odwolujaca sie w kwestii przekroczenia ustawowego jednomiesiecznego terminu wskazala, ze decyzje otrzymala na
adres rodzicow tj. (...), gdzie nie mieszka od kilkunastu lat. Ponadto ciezko przechodzila zakazenie koronawirusem
bedac jednocze$nie w poczatkowym etapie cigzy. Nie mogla odebra¢ korespondencji wiedzac, ze moze zarazié
rodzicow, ktorzy sa w podeszlym wieku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie, ktore nie podlegalo odrzuceniu, nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad, zgodnie z art. 477° §3 kpc, odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie.

W zaistnialych za$ okolicznoéciach uznac nalezalo, ze przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacej sie. Sam organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wskazal nowy aktualny adres



zamieszkania odwolujacej sie, a w dobie pandemii trudno uznaé argumenty odwolujacej sie za nieuzasadnione. Poza
tym stan choroby odwolujaca sie wykazala dokumentacja medyczna.

Stan faktyczny nie budzil zastrzezen zadnej ze stron. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze M. P. jest funkcjonariuszem
Stuzby Celno — Skarbowej i z tego tytutu byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych i rentowych,
wypadkowego oraz zdrowotnego do 31.12.2017r.

Spor w sprawie sprowadzal sie za$ do kwestii intertemporalnych, gdyz konieczne bylo przesadzenie, ktore przepisy
powinny znaleZ¢ zastosowanie do sytuacji odwolujacej sie, ktorej jako funkcjonariuszowi stuzby celnej wyptacono w
lutym 2018r. nagrode roczng za 2017r. Konieczne bylo rozstrzygniecie, czy w niniejszym przypadku zastosowanie
majg przepisy ustawy z 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Shuzby
Wieziennej oraz ich rodzin w brzmieniu obowiazujacym do 31.12.2017r., czy tez w brzmieniu obowiazujacym od
1.01.2018r., nadanym ustawa z 11.05.2017r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niekt6rych innych ustaw.

Ustalenie tej kwestii mialo podstawowe znaczenie dla prawidlowoSci zaskarzonej decyzji, a tym samym, czy istnial
obowiazek przekazania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu wyplaty odwolujacej
sie w 2018r. nagrody rocznej za 2017r. Zaznaczyé nalezy, ze jest to jedna z wielu spraw, ktdre zawisly przed tut. Sadem,
i wszystkie dotycza tej samej kwestii prawne;j.

Ustawa z dnia 11.05.2017r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz. 1321), od dnia 1.01.2018
r. funkcjonariusze shuzby celnej zostali wlaczeni do systemu emerytalnego stuzb mundurowych.

Artykut art. 7 ustawy z dnia 11.05.2017r. uchylal pkt 18a w art. 6 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry do 31.12.2017r. stanowil, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa funkcjonariuszami Stuzby
Celno - Skarbowej. Oznaczalo to, ze funkcjonariusze Stuzby Celno - Skarbowej do 31.12.2017r. podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, natomiast od 01.01.2018r. nie podlegaja tym
ubezpieczeniom, lecz wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Nagroda roczna, ktéra zostala wyplacona odwotujacej sie w 2018r. i stad przystuguje funkcjonariuszowi za stuzbe
pelniong w danym roku kalendarzowym w wysoko$ci 1/12 uposazenia, uposazenia chorobowego i uposazenia za
przedluzony czas stuzby otrzymanego na podstawie art. 242 ust. 1 ustawy z 16.11.2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U.z2016 r. poz. 1947). Natomiast w mys$l art. 242 ust. 13 ustawy, nagrode rocznga wyplaca sie do 31 dnia
marca roku nastepujacego po roku, za ktory przysluguje nagroda. Jest to zatem $wiadczenie nalezne (po spelnieniu
okre$lonych warunkéw) w nastepnym roku po nabyciu do niego prawa, i jedynie nazwa oraz parametry wyliczenia
wysokosci, dotycza roku poprzedniego. Nagroda roczna zostata faktycznie wyplacona odwotujacej sie w lutym 2018r. i
stad organ rentowy nie mogl przyjacé, ze istnial obowiazek przekazania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz wypadkowe z tytulu wyplaty w lutym 2018r., i to tylko dlatego, ze tytul prawny nalezno$ci nawiazywal do roku
2017. W dacie zdarzenia prawnego, jakim byla wyplata nagrody, bez watpliwo$ci nie istnialy przestanki do obcigzenia
ubezpieczonej nalezno$cig o charakterze publicznym, albowiem nie obowigzywat juz pkt 18a art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Ustawodawca, dokonujac ustawa z dnia 11.05.2017r. zmiany obowigzujacych dotychczas przepisow, nie zawart w
nich zadnych regulacji odno$nie stosowania prawa w zakresie rozliczen nalezno$ci dotychczas przysthugujacych



funkcjonariuszom. Zgodnie wiec z zasada bezposéredniego dzialania prawa, nalezy zastosowac nowa regulacje prawna.
Milczenie ustawodawcy co do kwestii przej$ciowych, wprost nakazuje kierowanie sie ogdlnymi zasadami prawa, w tym
regula lex posteriori derogat legi priori. W konsekwencji, przy braku przepiséw intertemporalnych, od chwili wejécia
w zycie nowego prawa, podlega ono stosowaniu do wszelkich stosunkéw prawnych i zdarzen prawnych, zaréwno tych,
ktére dopiero powstana, jak i tych, ktore powstaly przed wejSciem w zycie nowych przepiséw, ale trwaja w czasie
dokonywania zmiany prawa.

Powyzsze stanowisko i konkluzje Sadu rozstrzygajacego w sprawie niniejszej sa zbiezne ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 27.06.2019r. w sprawie III AUa 84/19 rozstrzygnal na korzy$c
odwolujacego. Sad Okregowy w pelni podziela zawarte w nim argumenty prawne. Przywola¢ nalezy réowniez
uchwale skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 wrzeSnia 2009 r., I UZP 5/09, w ktorej stwierdzono, ze
niewyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Obowigzek oplacania skladek powstaje wiec z chwilg wyplaty lub postawienia do dyspozycji ubezpieczonego
wynagrodzenia. Skoro za§ w chwili wyplaty nagrody odwolujacy sie nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym brak
bylo podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne. Dotyczy to rowniez i kwoty
rownowaznika za dojazdy do miejsca pelnienia stuzby. Poza tym i wskaza¢ nalezy, ze kwota réwnowaznika za dojazdy
do miejsca pelienia stuzby nie stanowi przychodu. Jest to zwrot kosztéow zwiazanych z praca, a nie przychod z
pracy. Tak zreszta uwaza i sam organ rentowy. Pismem z dnia 13.10.2015r. (...) Centrala Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wskazala, ze wydatki ponoszone przez pracodawce w zwiazku z wykonywaniem pracy nie stanowig
przychodu pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Odwolujaca sie zaskarzyt decyzje w calodci i
stad rozstrzygnieciu musial podlegaé takze réwnowaznik za dojazdy

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmieniono zaskarzona decyzje i ustalono, Ze nie istnieje
obowiazek naliczenia i przekazania skladek na ubezpieczenia spoleczne odwotujacej sie za miesigc luty 2018r. w
zwiazku z pelnieniem stuzby, jako funkcjonariusza Stuzby Celno — Skarbowej w 2017r.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpc rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem tre$é¢ tego artykulu
pozwala na to sadowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskow mozne to uczynié.
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