Sygn. akt ITT U 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2021r. w Suwatkach
sprawy R. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza

w zwigzku z odwolaniem R. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 20 listopada 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie.

2. przyznaje radcy prawnemu W. M. prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w S. od Skarbu
Panstwa — Sqdu Okregowego w Suwalkach 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych, powiekszone o kwote
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong R. W. z urzedu.

Sygn. akt ITT U 1/21

UZASADNIENIE

punktu 1 wyroku z dnia 5 listopada 2021r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 20.11.2020r. odmoéwil R. W. prawa do renty

rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal na art. 21 ust. 1 ustawa z dnia z 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(tj. Dz.U. z 2019r. poz. 299 ze zm.), ktéry stanowi, iz renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje

ubezpieczonemu, ktory lgcznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;



3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Natomiast R. W. nie spelnia powyzszych warunkéw poniewaz komisja lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 16.11.2020r.
nie uznala jej za trwale lub okresowo calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

W odwolaniu od tej decyzji R. W. domagala sie zmiany, ustalenia, Ze jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym i tym samym, ze ma prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Wskazala, ze decyzja organu rentowego pozbawila ja mozliwo$ci zakupu lekéw i normalnego funkcjonowania.
Schorzenia, na ktore cierpi, powoduja, ze nie jest w stanie wykonywaé zadnej pracy i pelni¢ rél spolecznych. Nie
ma zadnego do§wiadczenia zawodowego, a zdrowie stracila ciezko pracujac w gospodarstwie rolnym. Jej calkowita
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym wynika ze schorzen kregostupa, dyskopatii, zespoléw boélowych z
promieniowaniem do obu nég. Wymaga ciaglej opieki Poradni Neurologicznej i przyjmowania lekow. Nekaja ja bole
kregostupa i ndg, przez ktore nie jest w stanie sie poruszaé i normalnie funkcjonowaé. Dlatego decyzje ocenita jako
bardzo krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie i podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz lekarz rzeczoznawca Kasy orzeczeniem z dnia 08.10.2020r. réwniez nie uznal R. W. za
osobe calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, a stanowisko to potwierdzit regionalny inspektor
orzecznictwa lekarskiego KRUS. Komisja lekarska w O. orzeczeniem z dnia 16.11.2020r. réwniez nie stwierdzita
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym u odwolujacej sie calkowita niezdolno$é do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uzna¢ bylo.

Odwolujgca sie nie jest bowiem catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym. Tak mianowicie wynika z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktorzy ja sporzadzili.

Wezeéniej nalezy wskaza¢ okolicznoSci zwigzane z ubieganiem sie przez odwolujaca o prawo do renty z tytutlu
catkowitej niezdolnoéci do pracy w latach wezeéniejszych. Pierwszy wniosek o rente rolnicza R. W. zlozyla 12.10.2012r.
i decyzja z dnia 07.12.2012r. odméwiono jej prawa do tego Swiadczenia z uwagi na niestwierdzenie przez lekarza
rzeczoznawce i komisje lekarska niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Kolejny wniosek zlozyla w dniu
13.09.2017r. Lekarz rzeczoznawca i komisja lekarska rowniez nie stwierdzili u niej niezdolnos$ci do pracy i decyzja
z dnia 17.11.2017r. odméwiono jej prawa do renty rolniczej. Ponownie o rente rolnicza R. W. wystapila w dniu
25.02.2019r. i lekarz rzeczoznawca uznat ja za okresowo catkowicie niezdolng do pracy od 18.02.2019r. do kwietnia
2020r. W zwigzku z zarzutem lekarza regionalnego, komisja lekarska Kasy wydala orzeczenie o braku u odwotlujacej
sie catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 17.05.2019r. organ rentowy odmowit
jej prawa do renty rolniczej. R. W. zlozyla odwolanie od tej decyzji, a Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia
12.11.2019r. sygn. III U 588/19 oddalil jej odwolanie. Z ponownym wnioskiem R. W. wystapila w dniu 03.10.2019r.
Decyzja z dnia 28.01.2020r. odméwiono jej prawa do renty rolniczej z uwagi na brak catkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. W dniu 30.06.2020r. R. W. znowu ponownie wystapila z wnioskiem o rente rolniczg i
postepowanie przed organem rentowym zakonczylo sie wydaniem skarzonej decyzji.

Biegli lekarze sagdowi z zakresu neurologii — dr n. med. R. Z., chor6b wewnetrznych i gastrologii — dr. n. med. Z. H. i
psychologii — A. C., po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgormadzonej w sprawie rozpoznali u odwolujacej
sie: przewlekly zesp6l bolowy w odcinku ledzwiowym kregostupa, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
ledZzwiowego, przewlekle zapalenie zolgdka i uposledzenie umystowe stopnia lekkiego. Zaopiniowali, iZ rozpoznane
schorzenia i stopien ich klinicznego nasilenia nie daja podstaw do uznania odwolujacej sie za osobe catkowicie



niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazali, iz odwolujgca sie od wielu lat leczy sie z powodu dolegliwosci
boélowych w odcinku ledzwiowym kregostupa. Z badan przedmiotowych wykonywanych w kolejnych latach wylania
sie obraz kliniczny osoby ze slabo wyrazonymi objawami korzeniowymi, bez cech uszkodzenia obwodowego ukladu
nerwowego tj. z zachowanymi odruchami glebokimi, bez zaburzen czuciowych z koniczyn dolnych, dobra, symetryczna
sila mie$niowa koniczyn dolnych, sprawnym, wydolnym chodzeniem. Taki stan kliniczny dobrze odpowiada obrazowi
radiologicznemu, w ktérym stwierdzono obecno$¢ wypuklin dyskowych Lg-L5 i Ls5-S1, ale bez cech konfliktu
dyskowo-korzeniowego. Odwotujaca sie racji schorzen kregostupa wymaga leczenia zachowawczego tj. farmakoterapii
przeciwbdlowej i rehabilitacji. W okresach nasilenia bélu winna za$ korzystaé¢ z kompleksowego, okresowego leczenia,
jednakze nasilenie schorzenia nie pozwala na kwalifikowanie jej jako osoby dlugotrwale calkowicie niezdolnej do
pracy w gospodarstwie rolnym. Zmiany zapalne §luzéwki zotadka wymagaja dostosowania sie do zalecen lekarskich
odnoénie diety i zastosowania zwykle skutecznego leczenia farmakologicznego. Stwierdzona niepelnosprawno$é
intelektualna w stopniu lekkim nie ma znaczenia orzeczniczego. Odwolujgca sie jest osoba niepelnosprawnag
intelektualnie w stopniu lekkim od urodzenia. Przez lata pracowala na gospodarstwie rolnym. Trudnoéci poznawcze
w zakresie m.in.: wiedzy ogdlnej, rozumienia i przetwarzania informacji stownych, czy ograniczony zasob slownictwa,
nie wplywaja na niezdolno$¢ do pracy na gospodarstwie rolnym.

W wyniku zastrzezen pelnomocnika z urzedu odwotujacej sie do opinii bieglych lekarzy sadowych, Sad dopuscil
dowdd z opinii uzupelniajacej z zaleceniem wczeéniejszego zbadania odwolujacej sie przez bieglych i odniesienia sie
do zastrzezen przez nig formulowanych. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej, badan odwolujacej sie biegli
ponownie rozpoznali u niej: przewlekly zesp6l bolowy w odcinku ledzwiowym kregostupa, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa ledZzwiowego ze skolioza prawowypukla w odcinku Th-L, przewlekle zapalenie zoladka i
niepelnosprawno$é intelektualng w stopniu lekkim, niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza oraz zaburzenia zachowania w
wywiadzie. Tez zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia nadal nie powoduja u odwotujacej sie catkowitej niezdolnoSci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Wskazali, iz w trakcie badania odwolujaca sie zglaszala ogélne oslabienie,
ktére moze mie¢ zwigzek z niedokrwisto$cig z niedoboru zelaza, co wynika z badan biochemicznych. Wykonana
w celach diagnostycznych gastroskopia nie ujawnila znaczacych nieprawidlowo$ci. Natomiast nadal oczekuje ona
na kolonoskopie. Stwierdzona niedokrwisto§¢ wymaga suplementacji zelazem, ale nie ma wplywu na dlugotrwala
niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Podtrzymali stanowisko odno$nie schorzen i dolegliwo$ci bélowych
w odcinku ledZzwiowym kregostupa. Dodatkowo wskazali, iz w badaniu neurologicznym nie ma u niej ani objawéw
rozciagowych, ani cech uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. Brak jest rowniez takich zmian radiologicznych,
ktore kwalifikowalyby odwotujaca sie do leczenia operacyjnego. Nie znalezli rowniez podstaw do stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na funkcjonowanie poznawcze.

W wyniku nastepnych zastrzezen ze strony pelnomocnika odwolujacej sie Sad dopuécil dowdd z kolejnej opinii
uzupelniajacej tych samych bieglych, ktérzy wskazali, iz rozpoznanie skoliozy prawowypuklej w odcinku Th-L
kregostupa zostalo stwierdzone w badaniu przedmiotowym i umieszczone wérod rozpoznan w opinii uzupelniajace;j.
We wezeéniejszej opinii posiadana dokumentacja radiologiczna nie dokumentowata tej zmiany. Obecno$é skrzywienia
bocznego kregostupa w odcinku piersiowym bez powiklan ze strony ukladu nerwowego i mie$niowego nie powoduje
jednak calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, tym bardziej, ze zglaszane bole dotycza dolnego
odcinka kregoshupa (odcinek L-S). Biegli skazali rowniez, iz odwolujgca sie korzysta z porad psychologa i jest
badana raz w roku przez psychiatre. Jednakze niepelnosprawnosé¢ intelektualna lekkiego stopnia od urodzenia
w oparciu o wywiad i przeprowadzone testy psychologiczne nie decyduje o utracie zdolnoéci badanej do pracy
w gospodarstwie rolnym. Od 2019r. stwierdzono u niej, w oparciu o badania biochemiczne, niedokrwisto$¢ z
niedoboru zelaza. Wykonane w celach diagnostycznych badanie gastroskopowe dnia 22.10.2019r. wskazywalo
zapalenie zoladka. Natomiast obraz Sluzéwki zoladka ujawnia zmiany rumieniowe, co wskazuje na przewlekle
zapalenie §luzéwki zoladka. W opinii bieglych stosowane przez powodke $rodki farmakologiczne tj. doustne
niesterydowe leki przeciwzapalne odnotowane w dokumentacji medycznej lekarza POZ, moga mie¢ znaczenie w
etiologii tych zmian. W dostepnej dokumentacji medycznej na date sporzadzania opinii uzupeliajacej brak bylo
opisu badania kolonoskopii, na ktére odwotlujgca oczekiwala. Biegli wskazali, iz zastosowanie odpowiedniego leczenia
substytucyjnego tj. podawanie systematyczne zelaza we wla$ciwej dawce oraz postaci - doustnej, a moze iniekcyjnej,



winno poprawi¢ obraz morfologii krwi obwodowej. Nie wykluczyli potrzeby hospitalizacji przy braku efektow leczenia
ambulatoryjnego, jednakze niedokrwisto$¢ z niedoboru zelaza nie moze by¢ powodem dlugotrwalej, calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podtrzymali swoje wecze$niejsze konkluzje.

Sad tymczasem podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przezlekarzy odpowiednich specjalno$ci
isajednoznaczne w swojej wymowie. Jak za§ wypowiedzial sie Sad Najwyzszy cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. I11
UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o $wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczajg sadowi
wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe,
w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci. Sad
Najwyzszy wskazal tym wyrokiem, ze nie mozna przyznaé prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wbrew opinii
bieglych lekarzy sadowych.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowaé sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Biegli wydajac opinie glowna i uzupelniajace — na skutek zastrzezenn pelnomocnika odwolujacej sie, uwzglednili
aktualny stan zdrowia R. W. i przekonywujaco wywiedli, iz stopien naruszenia sprawno$ci jej organizmu nie uzasadnia
orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac
opinie bieglych i ich wnioski koficowe. Stan zdrowia odwolujacej sie zostal ustalony przez bieglych specjalistow, z
zakresu schorzen na ktére ona cierpi i wyjasniony w sposéb wystarczajacy. Biegli opinie sporzadzili w spos6b bardzo
drobiazgowy, opierajac sie na analizie zgormadzonej dokumentacji medycznej, jak rowniez badaniu odwolujacej sie.
Nalezy nadmieni¢, ze stanowisko bieglych i ostatecznie Sadu nie oznacza, iz odwolujaca sie jest zdrowa, gdyz wystepuja
u niej schorzenia, na ktore cierpi od lat, jednak ich stopien zaawansowania i przebieg nie daja podstaw do uznania
jej za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a zwlaszcza niedokrwisto$¢ z powodu niedoboru zelaza,
ktéra to dolegliwos¢ szczegolnie mocno akcentowal pelnomocnik odwolujacej sie, wskazujac, ze biegli nie wywiedli
dlaczego nie powoduje ona niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i nie wskazali przewidywanego dalszego
przebiegu schorzenia i rokowan na przysztoéc. Wskazaé wiec w tym wzgledzie nalezy, Ze o rencie rolniczej mowa jest
woweczas, gdy kto$ jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Tymczasem niedokrwisto$é z powodu
niedoboru zelaza sama w sobie takiej niezdolnoSci do pracy nie powoduje, co jest chyba oczywiste jezeli nie idg za
tym inne dolegliwosci. Stad biegli w tym wgladzie nie rozwodzili sie, gdyz w obliczu schorzen odwolujacej sie nie byto
takiej potrzeby. Nie bylo tez potrzeby rozwazaé¢ w tym wzgledzie rokowan na przyszloéé. Stan zdrowia ustala sie na
dzien wydania decyzji, a nie na przyszlo$c. Jezeli ten stan zdrowia pogorszy sie odwolujaca sie zawsze moze zlozyc
nowy wniosek o ustalenie prawa do renty rolnicze;j.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 81 kpc oddalil odwolanie (pkt 1).
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