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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021r. w Suwatkach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy H. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o dodatek pielegnacyjny i o §wiadczenie uzupelniajace

w zwiqzku z odwolaniem H. K.

od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 21 wrze$nia 2020r. znak (...)

oddala oba odwolania.

Sygn. akt ITI U 814/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 21.09.2020r. odméwil H. K. prawa do dodatku
pielegnacyjnego.

Wskazal, iz zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia z 20.12.1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 174) do emerytury i renty rolniczej przystuguje dodatek
pielegnacyjny. Do jego przyznania wymagana jest niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.

Natomiast H. K. odméwiono prawa do dodatku pielegnacyjnego, poniewaz komisja lekarska Kasy orzeczeniem z dnia
07.09.2020r. orzekla, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji H. K. domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji
i przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego Niezrozumialym jest bowiem, ze lekarze orzecznicy pomineli stopien
zaawansowania schorzen, na ktoére cierpi, a ktére powoduja u niego niezdolnoéé¢ do samodzielnej egzystencji. Tm
bardziej, ze stan jego zdrowia ulega pogorszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal postawy skarzonej decyzji.



Decyzja tez z dnia 21.09.2020r. Prezes Kasy odmoéwil rowniez H. K. prawa do wyplaty Swiadczenia uzupehiajgcego.

Argumentowal, iz zgodnie z art. 1 ust.3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31.07.2019r. o §wiadczeniu uzupeliajacym
dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2019 r. poz.1622) §wiadczenie uzupelniajace przystuguje
osobie, ktora spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1. zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i:
- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
2. ukonczyla 18 lat,
3. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4. nie jest uprawniona do Swiadczen pienieznych finansowanych ze srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, jesli laczna kwota tych §wiadczen wraz z kwota wyplacang
przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53), zasitlku pielegnacyjnego oraz innych dodatkow i $wiadczen
wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed dokonaniem odliczen, potracen i
zmniejszen, nie przekracza kwoty 1.600z} miesiecznie (od 01.03.2020r. nie przekracza 1700 zl miesiecznie).

Swiadczenie uzupelniajace nie przysluguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnoéci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

H. K. nie spehia za$ tych wszystkich warunkéw, poniewaz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej Kasy z dnia
07.09.2020r. nie stwierdzono, ze jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W lapidarnym odwolaniu od tej decyzji H. K. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia
uzupelniajacego.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy wnist o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 17.11.2020r. oba odwolania polaczono do wspdlnego rozpoznania z uwagi tozsamo$c faktyczna
i prawna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnione nie mozna uzna¢é bylo.

Odwolujacy sie nie jest bowiem niezdolny do samodzielnej egzystencji. Tak mianowicie wynika z opinii biegltych
sadowych lekarzy, ktora Sad uzyskal w toku niniejszego postepowania.

Przed przystapieniem do omoéwienia opinii nalezy wskazaé, iz M. T. (ur.(...)) od 01.05.2015r. jest uprawniony do
emerytury rolniczej (decyzja z dnia 10.07.2015t.).

Prawo do obu $§wiadczen, ktérych przyznania odmoéwiono zaskarzonymi decyzjami, jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sad dopuécil wiec dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu



choréb wewnetrznych i gastrologii — dr n. med. Z. H. i neurologii — dr n. med. R. Z. w celu ustalenia, czy odwolujacy
sie jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji w zwigzku ze schorzeniami, na ktore cierpi. Biegli lekarze
sadowi po przeanalizowaniu zgormadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, w tym zlozonej przez dotujacego sie
w toku niniejszej sprawy, rozpoznali u niego: przewlekly zesp6l bélowy w odcinku szyjnym i ledZzwiowym kregostupa,
stan po operacji neurochirurgicznej likwidujacej stenoze kanalu kregowego na poziomie L4-L5 — 2009r. i C5-C6 —
2011r., zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne w odcinku szyjnym i ledzwiowym kregostupa, mielopatie szyjna
w obs, zwyrodnienie stawow kolanowych, nadci$nienie tetnicze i otylo$¢. Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia,
ich stopien zaawansowania i przebieg nie powoduja u odwolujacego sie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji.
Biegli wskazali, iz odwolujacy sie jest z wieloletnim wywiadem dolegliwo$ci bélowych w zakresie kregoshupa szyjnego
i ledZzwiowego oraz duzych stawow: biodrowych i kolanowych. Brak jest jednak efektow leczenia zachowawczego.
Zdiagnozowanie w badaniu MRI dyskopatii w odcinku szyjnym i ledZzwiowym kregostupa ze stenoza kanalu kregowego
stalo sie podstawg wykonania w 2009r. zabiegu operacyjnego likwidujacego patologie kanatu kregowego na poziomie
L4-L5 , a w 2011r. na poziomie C5-C6. Biegli zauwazyli, iz w badaniu przedmiotowym wykonanym przez lekarza
rzeczoznawce Kasy w lipcu 2020r. oraz komisje lekarska Kasy we wrze$niu 2020r. stwierdzono obecno$é objawow
lokalnych przykregostupowych w postaci wzmozenia napiecia mie$niowego i ograniczenia ruchomosci kregostupa,
nie ujawniono jednak objawéw korzeniowych, a sprawno$é chwytna rak zostata okreslona jako pela. Zwréocono tylko
uwage na spowolnienie chodzenia i utykanie podczas chodzenia. Podczas badania przez lekarza rzeczoznawce Kasy
odwolujacy sie poruszal sie za$ o kulach. Cho¢ wiec biegli zwrdcili jeszcze uwage na obecno$é zmian radiologicznych w
rdzeniu szyjnym na poziomie C4-C6, rozpoznane nadci$nienie oraz na potrzebe redukcji masy ciala to jednoznacznie
wskazali, ze aktualny stan funkcjonalny odwolujgcego sie nie kwalifikuje go jako osoby niezdolnej do samodzielnej
egzystencji. Nie stwierdzono takiego naruszenia sprawnosci organizmu, aby wymagal on stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy w podstawowych czynnoSciach zyciowych, jakimi sa samoobstluga, poruszanie sie i komunikowanie.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chocby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, w sprawie o
Swiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Nie mozna przyzna¢ $wiadczen rentowych
wbrew opinii biegltych lekarzy sadowych. Odnosi sie to oczywiscie i do $wiadczen uzupehiajacych, gdyz sa swoistymi
Swiadczeniami rentowymi.

Podobnie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. 11
UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Sad tymczasem podzielit opinie bieglych sadowych, gdyz zostala sporzadzona przez lekarzy o specjalnos$ciach w
leczeniu choroéb, na ktore cierpi odwolujacy sie i jest ona jednoznaczna w swojej wymowie.

Biegli wydajacy opinie w sprawie uwzglednili aktualny stan zdrowia odwolujacego sie i przekonywujaco wskazali,
cho¢ wydajac opinie jedynie w oparciu o dokumentacje medyczna, iz stopieh naruszenia sprawnos$ci organizmu
odwolujacego sie nie uzasadnia uznania go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Opinia sporzadzona przez
bieglych o specjalno$ciach odpowiednich do rozpoznanych u odwolujacego sie schorzen, nie zawiera brakow i
zostala sporzadzona rzetelnie, ze znajomoscia rozpatrywanych kwestii. Schorzenia, na ktére cierpi odwolujacy sie nie
powoduja u niego niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i konkluzje te wynikajg wprost z dokumentacji medycznej,
ktora zostata zgromadzona w sprawie. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o dokumentacje medyczna, gdyz sytuacja
pandemiczna w kraju powoduje szczegélne utrudnienia w zakresie bezpos$rednich badan odwolujacego sie i wrecz
uniemozliwia ich wykonanie. Niemniej analiza przeprowadzona przez bieglych, jak i Sad, nie pozostawia watpliwosci,
co do stanu zdrowia odwolujacego sie i braku niezdolnos$ci do wykonywania czynno$ci zycia codziennego bez pomocy
innych osoéb.

Odno$nie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji trzeba wskaza¢ na niebudzace watpliwosci w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone wyrokiem z dnia 02.10.2013r., III AUa 390/13 zgodnie z



ktéorym ,,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujgca sama ilo§é schorzen, lecz skutek, jaki one wywotuja
w S$wietle oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji"
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$§ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
tres$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji”.

O takim za$ stanie rzeczy odno$nie odwolujacego sie méwi¢ nie mozna. W zadnej bowiem obecnej medycznej
dokumentacji lekarskiej odwolujacego sie taki stan rzeczy, na co zwrdcili uwage biegli lekarze sadowi, nie wynika. Nie
ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji aby stwierdzi¢, ze jednocze$nie i lacznie wobec odwolujacego sie
nalezaloby mu zapewni¢ mozliwo$¢ poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania
higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Na taki stan rzeczy odwolujacy sie nie powolywat sie nawet w swoich
pismach skladanych do sadu. Wskazywal w nich na duze ograniczenia w samodzielnym funkcjonowaniu, a nie na
niemozno$¢ funkcjonowania, ktéra zresztg winna by¢ potwierdzona wcze$niej sporzadzona dokumentacja medyczna,
chotéby przez lekarza rodzinnego. Tymczasem lekarz rodzinny wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie na potrzeby
postepowania przed ZUS stwierdza tylko znaczne ograniczenia zdolnoéci poruszania sie (nic nie wskazujac na inne
ograniczenia) i uznaje odwolujacego sie za zdolnego do stawienia sie na badania przez lekarza badz komisje lekarska
KRUS.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §1 kpc oddalil oba odwolania.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpc rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem tre$é¢ tego artykulu
pozwala na to sadowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskow mozne to uczynié.
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