Sygn. akt ITI U 693/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2021r. w Suwalkach
sprawy E. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o $wiadczenie uzupehiajace

w zwigzku z odwolaniem E. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21 sierpnia 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyzngje radcy prawnemu A. L. prowadzqgcej Kancelari¢ Radcy Prawnego w S. od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Suwatkach 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych, powiekszone o kwote
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq pomoc prawngq udzielong E. S. z urzedu;

3. odstepuje od obciazania E. S. kosztami zastepstwa procesowego prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.08.2020r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil E. S. prawa do §wiadczenia
uzupehiajgcego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Wskazal, iz zgodnie z art. 2 ustawy o $wiadczeniu uzupekliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji
(Dz.U. z 2019r. poz. 1622), Swiadczenie uzupekliajace przystluguje osobom, ktore ukonczyly 18 lat i ktorych
niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnoSci do pracy
i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem i calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.



Natomiast E. S. nie spelnia powyzszych warunkéw, poniewaz komisja lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 18.08.2020r.
orzekla, ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji E. S. domagala sie jej zmiany

i przyznania prawa do $wiadczenia uzupelniajacego. Wskazala, iz choruje na wiele chorob przewleklych i
wspottowarzyszacych. Mieszka na wsi i dzieli ja duza odleglo$¢ od Przychodni (...). To wszystko powoduje

u niej niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji. Od lat choruje na cukrzyce

i nadci$nienie tetnicze oraz ma problemy z tarczyca. Ma rowniez staby wzrok

i ograniczone mozliwoéci ruchowe spowodowane zwyrodnieniem stawow

i postepujaca osteoporoza. Musi codziennie mierzy¢ poziom cukru, ciénienie, co jest niemozliwe przy jej
ograniczeniach. Czesto zapomina bra¢ leki lub myli dawkowanie. Nie moze ogrza¢ mieszkania, przynie$¢ drzewa, bo
jestjej za ciezko i ryzykuje ztamaniem koSci lub kregostupa. Samodzielnie nie jest wstanie zrobi¢ zakupéw, pojechac do
lekarza, ugotowa¢ obiad lub zalatwi¢ sprawy urzedowe. Dodatkowo aktualna sytuacja zwigzana z pandemia powoduje
u niej ograniczenia w leczeniu i profilaktyce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnione nie mozna uznaé bylo.

E. S. nie jest bowiem niezdolna do samodzielnej egzystencji. Tak uznali biegli lekarze sadowi opiniujgcy w sprawie
niniejszej. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu schorzen, na ktére cierpi odwolujaca sie,
ktorzy opinie wydali na podstawie analizy dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie.

Pierwsza opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi z zakresu rehabilitacji medycznej — A. P., chor6b wewnetrznych
— dr n. med. Z. H., neurologii — dr n. med. R. Z. oraz medycyny pracy — D. S., ktérzy rozpoznali u odwolujace;j
sie: nadciénienie tetnicze, przewlekla niewydolno$é¢ serca, cukrzyce t.2 leczona lekiem doustnym, zespét bolowy
kregostupa L/S w przebiegu zwyrodnienia odcinka L/S kregostupa, chorobe zwyrodnieniowa stawow, bole oraz
zawroty glowy, wole guzowate tarczycy, osteoporoze i miazdzyce. Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia i stopien
zaawansowania nie powoduja jednak u odwolujgcej sie naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym
koniecznosé stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
tj. niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Biegli lekarze sadowi podzielili stanowisko komisji lekarskiej Kasy z
dnia 18.08.2020r. Wskazali, iz odwolujaca sie (lat (...)), pracowala jako rolnik, obecnie jest emerytka, z wywiadem
nadciénienia tetniczego, cukrzycy t.2, z bélami kregostupa i stawoéw. NadciSnienie tetnicze leczy od 2010r. Cukrzyca
t.2 od 2005r. leczona jest lekami doustnymi, dobrze wyréwnana metabolicznie. Odwolujaca sie byla kilkakrotnie
hospitalizowana, ostatnio w Oddziale Chor6b Wewnetrznych (...)w D. B.w dniach od 20.01.2013r. do 26.01.2013r.
Pozostaje pod opieka Poradni Lekarza Rodzinnego. Jak wynika z dokumentacji medycznej odwolujaca sie skarzy sie
na nasilone od roku bole stawow koniczyn dolnych i kregostupa odcinka L/S. Ostatnie badanie RTG kregostupa L/
S z dnia 18.09.2020r. wykazalo zmiany zwyrodnieniowo - znieksztalcajace w postaci osteofitozy krawedzi trzonéow i
zmian przecigzeniowych w stawach m-k, cechy osteoporozy. Z opinii lekarza rzeczoznawcy Kasy z dnia 19.06.2020r.
wynika, iz rozpoznano u niej chorobe zwyrodnieniowa stawdw, stwierdzono ograniczenie L/S, niewielka deformacje
stawdw obu kolan, kos§lawo$é. Chodzi powoli. Nie stwierdzono niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. Nie ulega
watpliwosci, iz odwolujaca sie wymaga dalszego specjalistycznego leczenia. Rozpoznane schorzenia naruszaja u niej
funkcje ukladu krazenia, ruchu, metabolicznego, wewnatrzwydzielniczego w sposéb przewlekly umiarkowany, ale
nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Brak jest podstaw do uznania naruszenia
sprawnoéci organizmu ubezpieczonej w stopniu skutkujacym niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

W wyniku zastrzezen ze strony pelnomocnika odwotujacej sie, dopuszczono dowdd z opinii bieglych z zakresu
neurologii i okulistki. Opinie zostaly sporzadzone réwniez w oparciu o analize dokumentacji medycznej zgormadzonej



w sprawie. Biegly z zakresu okulistyki — dr n. med. W. N. nie stwierdzil u odwolujgcej sie naruszenia sprawnosci z
powodu schorzen narzadu wzroku, w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

W ocenie bieglego lekarza neurologa J. K. odwolujaca sie tez nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wskazat,
ze w obliczu dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, pod wzgledem neurologicznym odwolujaca sie
od strony neurologicznej jest konsultowana w Poradni Neurologicznej od 2016r. z powodu bolow i zawrotow
glowy. Nie odnotowano u niej zadnych cech uszkodzenia o$§rodkowego ani obwodowego ukladu nerwowego, ktore
moglyby w istotnym stopniu wplywaé na jej ogbdlnag sprawnos$¢. W 2020r. byla réwniez konsultowana neurologicznie
z powodu wskazywanych dolegliwosci bolowych kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego i w trakcie badania roéwniez
nie wykazano zadnych istotnych odkregostupowych objawéw neurologicznych, ktére moglyby ogranicza¢ ogolna
sprawno$¢ ruchowa. W ocenie wiec bieglego neurologa nie ma podstaw do wskazania, iz schorzenia wystepujgce
u odwotujacej sie spowodowaly naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos$é stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Biegly w tym zakresie nie
znalaz}l podstaw do zanegowania stanowiska zawartego w opinii poprzednich bieglych.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chotby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, w sprawie o
Swiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Nie mozna przyzna¢ Swiadczen rentowych
wbrew opinii bieglych lekarzy sadowych. Odnosi sie to oczywidcie i do §wiadczen uzupekiajacych, gdyz sa swoistymi
Swiadczeniami rentowymi.

Podobnie wypowiedzial sie roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. 11
UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktérzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Sad tymczasem podzielit wszystkie opinie bieglych sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez lekarzy o
specjalno$ciach w leczeniu chorob, na ktore cierpi odwolujaca sie i sa one jednoznaczne w swojej wymowie.

Biegli wydajacy opinie w sprawie uwzglednili aktualny stan zdrowia odwolujacej sie i przekonywujaco wywiedli,
cho¢ wydajac opinie jedynie w oparciu o dokumentacje medyczna, iz stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu
odwolujacej sie nie uzasadnia uznania jej za niezdolna do samodzielnej egzystencji. Opinie zostaly sporzadzone
rzetelnie, ze znajomo$cia rozpatrywanych kwestii. Schorzenia, na ktore cierpi odwolujgca sie nie powoduja u niej
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i konkluzje te wynikaja wprost z dokumentacji medycznej, ktéra zostala
zgromadzona w sprawie. Nalezy wskazaé, iz opinie zostaly sporzadzone w oparciu o dokumentacje medyczng, gdyz
sytuacja pandemiczna w kraju powoduje szczeg6lne utrudnienia, niemniej analizy przeprowadzone przez bieglych,
jak i Sad, nie pozostawiajg watpliwoéci, co do stanu zdrowia odwolujgcej sie i braku niezdolno$ci do wykonywania
czynnosci zycia codziennego bez pomocy innych osob.

Odno$nie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji trzeba wskaza¢ na niebudzace watpliwosci w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone cho¢by wyrokiem z dnia 02.10.2013r. III AUa 390/13,
zgodnie z ktérym ,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujaca sama ilo$¢ schorzen, lecz skutek, jakie
one wywoluja w §wietle oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$é do samodzielnej
egzystencji" zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$c stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
treé¢ terminu "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”.



O takim za$ stanie rzeczy odno$nie odwolujacej sie méwi¢ nie mozna. W zadnej bowiem obecnej medycznej
dokumentacji lekarskiej odwolujacej sie taki stan rzeczy, na co zwroécili uwage biegli lekarze sadowi, nie wynika. Nie
ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji, aby stwierdzi¢, ze jednocze$nie, lacznie wobec odwolujacej sie
nalezaloby jej zapewni¢ mozliwo$¢ poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania
higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow,
uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Nie bylo zatem potrzeby dopuszczania dowodu z kolejnych opinii bieglych.
Sama zreszta odwolujaca sie nie wskazala w swoich pismach, ze nie moze w ogoble poruszac sie, odzywiac, zaspokajac
potrzeb fizjologicznych czy utrzymywaé higieny osobistej. Koncentrowala sie w na tym, ze te czynnosci sprawiaja
jej jedynie duze trudnosci, zwlaszcza w kontekScie bardzo slabego wzroku. To jednak, jak wyzej wskazano, nie
wystarczy do przyjecia, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Nie ma tez wplywu na przyjecie niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji fakt, ze mieszka sama na wsi. Z tego wzgledu potrzebuje pomocy, ale z Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej, a nie w formie Swiadczenia uzupeliajacego. Mieszkanie samemu na wsi nie jest warunkiem
przyznania $wiadczenia uzupehiajacego. Podobnie subiektywne odczucia oséb ubiegajacych sie o $wiadczenia
uzupelniajace nie maja wplywu na przyznanie $§wiadczenia uzupelniajgcego. Sad bowiem — jak wyzej wskazano — musi
zawsze kierowaé sie opinia bieglych lekarzy sadowych. Stad nie bylo potrzeby osobistego stuchania odwolujacej sie
odnoénie jej stanu zdrowia.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 81 kpc oddalil odwolanie (pkt 1 wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujacej sie z urzedu przez radce prawnego A. L. Sad orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.) w zwiazku z § 3, §4
ust. 11 31 §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 68), majac
przy tym na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23.04.2020r., SK 66/19.

Natomiast na podstawie art. 102 kpc odstgpiono od obcigzania odwolujacej sie kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz organu rentowego, majac na uwadze jej slaba sytuacje finansowa, ktéra skutkowala ustanowieniem
pelnomocnika z urzedu.
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