Sygn. akt ITI U 558/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2021 r. w Suwatkach
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

w zwiazku z odwolaniem A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 lipca 2020 r. znak(...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. T. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 16 maja
2020 roku.

Sygn. akt III U 558/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz.U z 2019
I., poz. 2173 ze zm.), ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53), ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.
j. Dz.U. z 2019 1. poz. 1482) oraz ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. nr 90, poz. 844 ze zm.) odmoéwil A. T. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczyni nie spelila warunkéw przyznania $§wiadczenia
poniewaz udowodniony staz pracy na date rozwigzania umowy o prace wynosi 26 lat 10 miesiecy i 1 dzien okresow
skladkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych 30 lat.

W odwolaniu od tej decyzji A. T. domagala sie jej zmiany
i przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazala, ze stosunek pracy ustal z powodu likwidacji
pracodawcy, a wiec wystarczy staz pracy 20 lat i wiek 56 lat, ktoére to warunki spelnila.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje :

A.T. (ur. (...)) wdniu 15.05.2020 r. wystapila z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalnie. W okresie od 28.05.2007
r. do 31.10.2019 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na okres proby, nastepnie na czas
okreslony, a od 1.09.2012 r. na czas nieokre§lony w (...) S.A. Stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2
kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. nr 90, poz. 844 ze zm.), w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce
w zwiazku z zamknieciem, calkowitym wygaszeniem produkcji i likwidacja Zakladu w E., co zapisane zostalo w
Swiadectwie pracy (k. 13 akt rentowych) oraz w o$wiadczeniu pracodawcy z 10.07.2019 r. 0 rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem (k. 15 akt rentowych).

Zlikwidowany zaklad (...)w E. bytjednym z trzech zakladow w (...) S.A. Pozostale zaklady to: zaklad produkgji(...)w M.,
zatrudniajacy na podstawie umowy o prace na koniec stycznia 2019 r. - 613,5 pracownikéw i zaklad produkgji (...)w B.
— zatrudniajacy 46 pracownikéw. Zaklad w E. zatrudnial na wskazana date 238,75 pracownikéw. Do czasu podjecia
decyzji o zamknieciu zakladu w E., stan osobowy pracownikéw nie ulegal istotnym zmianom, nie przeprowadzano
zadnej jego reorganizacji. Zlikwidowany zostal z przyczyn ekonomicznych — pogarszajacej sie z 2018 roku na 2019
rok sytuacji rynkowej i sprzedazowej. Wystepowal niski poziom zamoéwien i malejacy popyt na wyroby produkowane
w zakladzie w E.. Dodatkowo decyzja o zamknieciu zakladu w E. podyktowana byla wysokim stopniem zuzycia parku
maszynowego tego zakladu, co przekladalo sie na duze ryzyko awarii i ryzyko obnizenia jakoéci wyrobu. Spéika (...)
zar6wno w roku 2018, jak i 2019 odnotowala straty. Zamknieto wylacznie zaklad w E., pozostale zaklady nie zostaly
zlikwidowane.

W zwiazku z likwidacja zakladu (...) w E., wypowiedziano umowy o prace wszystkim pracownikom. Wypowiedzenie
umoéw o prace bylo definitywne i zaden z pracownikoéw nie otrzymal propozycji zatrudnienia w innych zakladach.
Poinformowano pracownikéw jedynie o tym, ze majg mozliwo$c zlozenia deklaracji zatrudnienia w innych zaktadach,
co zostanie rozpatrzone w ramach istniejacych potrzeb i mozliwos$ci. Nikt z pracownikéw zakladu w E. nie zdecydowat
sie na aplikowanie do pracy w zakladach w B., ani M.. Zatrudnione zostaly jedynie cztery osoby w (...) sp. z 0.0. w P.
(spotka w ramach grupy kapitalowej).

Struktura organizacyjna zakladu w E. przedstawiala sie nastepujaco: Dyrektor ds. Produkcji (10soba), Wydzialty
Produkcyjne (189 osoéb), Dzialy pomocnicze: Magazyny, Utrzymanie Ruchu, Kotlownia, Technologia i Laboratorium
(42,25 0s6b), Dzial BHP i ppoz. (1), Dzial Ksiegowo$ci i Plac (2), Dzial Systemow Jakosci (1), Dzial Zbytu i Marketingu
(2,5). Informacje dotyczace Spoiki (...) przedstawil jej Dyrektor (...) A. C. przestuchany w charakterze swiadka
(k.116-119).

Z kopii akt osobowych wnioskodawczyni (k. 17-97) wynika, ze czynnoéci pracodawcy w stosunkach z pracownikiem
A. T. podejmowaly upowaznione przez Zarzad Spolki osoby, znajdujace sie w strukturze organizacyjnej w M., np.
Prezes Zarzadu (...) W. C. podpisujacy w imieniu pracodawcy umowy o prace i jej zmiany, Specjalista (...) J. W., ktéra
podpisala $wiadectwo pracy, czy Dyrektor (...)A. C., podpisujacy wypowiedzenie i zwolnienie z obowiazku §wiadczenia
pracy.

Od 6.11.2019 r. A. T. zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w E. i nabyla prawo do zasitku dla
bezrobotnych na okres 365 dni. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych od 6.11.2019 r. do 7.05.2020 r.
nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia. Powyzsze potwierdza
zaswiadczenie PUP w E. z 8.05.2020 1. (k. 21 akt rentowych).

Na dzien rozwiazania stosunku pracy wnioskodawczyni legitymowala sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 26
lat 10 miesiecy i 1 dnia okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r.



o $wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz.U z 2019 r. poz. 2173) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

- zZlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3 ustawy).

Wskazane wyzej warunki muszg zostaé spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze niezachowanie jednego z nich niweczy
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Sporne w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy likwidacje zakladu produkcyjnego w E. mozna traktowaé jak
likwidacje pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. W $Swietle
dotychczasowego orzecznictwa na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.

Likwidacja pracodawcy jest pojeciem prawnym niezdefiniowanym w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Siegajac jednak pomocniczo do orzecznictwa dotyczacego pojecia ,likwidacji pracodawcy” na gruncie art. 41' kodeksu
pracy mozna stwierdzi¢, ze skutkiem likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym jest jego unicestwienie,
za$ w znaczeniu podmiotowym - zakonczenie jego bytu prawnego, co oznacza, ze przestaje istnie¢ podmiot, ktory
moglby dokonywac czynno$ci prawnych wobec pracownikoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzeénia 2008
r., I PK 44/08). W uzasadnieniu do wyroku z 10 wrze$nia 1998 r. (I PKN 310/98) Sad Najwyzszy uznal, ze
likwidacja pracodawcy z istoty rzeczy dotyczy utraty przez niego bytu prawnego i wobec tego zawsze jest likwidacja
»w caloéci” (calego podmiotu prawnego); nie ma czeSciowej likwidacji podmiotu prawnego (podmiot ten istnieje albo
nie). Jest to jednocze$nie likwidacja stala i faktyczna, gdyz zlikwidowany pracodawca przestaje istnie¢ jako jednostka

organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw. Art. 41" k.p. dotyczy zatem pracodawcy, a wiec jednostki organizacyjnej
zatrudniajacej pracownikéow (art. 3 k.p.), to jest jednego z podmiotéw (strony) stosunku pracy. Nie odnosi sie
ona natomiast do zakladu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), a to oznacza, iz w przepisie tym idzie o prawne
szlikwidowanie” (utrate bytu prawnego) danego pracodawcy (jako jednostki organizacyjnej zatrudniajacej w sensie
s~prawnym” pracownikéw), nie za$ o likwidacje zakladu pracy (placowek zatrudnienia), ktéry on prowadzi. Aby

moéwié o likwidacji pracodawcy w rozumieniu art. 41 § 1 k.p., dzialaniom formalno-prawnym zmierzajacym do
zniesienia bytu prawnego pracodawcy (np. wykreslenie z rejestru dzialalnoSci gospodarczej, wykreslenie z KRS) musi
towarzyszy¢ calkowite faktyczne unieruchomienie dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce.

Pracodawca odwolujacej byla spotka (...) S.A. W art. 270 i 271 KSH wskazane sa przyczyny rozwigzywania spolki.
Zdarzenia tam wymienione powoduja wszczecie postepowania likwidacyjnego, ktore, jezeli zostanie zakonczone,
skutkuje wykresleniem spolki z rejestru. Chwila rozwigzania spolki jest wiec nie moment zaistnienia przyczyny, ale
wykres$lenie z rejestru jako nastepstwo postepowania likwidacyjnego lub upadlo$ciowego. Byt prawny spolki ustaje
wiec z chwila jej wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow (zob. A. Szajkowski, M. Tarska (w:) Kodeks, 2005, t. II, s.



854). Bez wzgledu na przyczyne (art. 270, 271 czy 21 KSH) postepowanie likwidacyjne musi by¢ przeprowadzone (nie
dotyczy to spolki w organizacji, gdy doszlo do rozliczen ze wspélnikami i wierzycielami). Postepowanie likwidacyjne
rozpoczyna sie od chwili otwarcia likwidacji (art. 274 KSH), tj. uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwigzaniu spotki
przez sad, powziecia przez wspolnikdw uchwaly o rozwigzaniu spotki lub zaistnienia innej przyczyny.

KSH rozrdznia pojecie rozwiazania spo6lki od jej likwidacji. Rozwigzanie spo6lki polega na zakonczeniu prawnego
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (lub postepowania upadloSciowego zakonczonego upadloscia
spolki). Po otwarciu likwidacji spotka wehodzi w specyficzny stan dzialalnoSci, ktéry nie powoduje utraty osobowosci
prawnej. JeSli wszczecie postepowania likwidacyjnego nastepuje w skutek podjecia przez wspoélnikéw uchwaly o
rozwigzaniu spolki, z tym dniem nastepuje otwarcie likwidacji, lecz w wyniku spelnienia przez spétke - konkretnie
przez likwidatoréw - obowigzku zgloszenia likwidacji do Sadu Rejestrowego art. 277 KSH spotka wystepuje w
obrocie jako podmiot w likwidacji. Zgodnie z art. 277 KSH przestaje dziala¢ zarzad spolki, a jego funkcje przejmuja
likwidatorzy. Taka sytuacja nie zachodzila w przypadku (...) S.A.

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie wskazuja réwniez, ze powodem rozwigzania stosunku pracy byla
niewyplacalno$¢ w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.).

Ponadto art. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz.300 ze
zm.) zawiera ,slowniczek ustawowy”, ktory nie konstruuje definicji platnika skladek, lecz wymienia enumeratywnie
wymienione podmioty, ktérym nadaje taki przymiot. Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy, platnikiem skladek
jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z
inng osoba fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym
z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem osob,
ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad. W obrebie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pojawiaja sie dwa
przyklady platnika sktadek: pracodawca oraz jednostka organizacyjna. Moga to by¢ podmioty bez zdolnoéci prawne;j
(osobowo$ci prawnej). Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg jest bowiem jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Artykul 3 k.p. nie wymienia
jednostek organizacyjnych, ktére w rozumieniu Kodeksu pracy sa pracodawcami, co daje podstawe do twierdzenia,
ze pracodawcami moga by¢ rézne jednostki organizacyjne posiadajace zdolnoé¢ do zatrudniania pracownikow.
Niewatpliwie zdolno$¢ taka posiadaja osoby prawne. Ponadto przepisy ustawy, postanowienia statutu lub inne
regulacje odnoszace sie do danej osoby prawnej moga przyznac status pracodawcy jej jednostkom organizacyjnym.
Kazda osoba prawna jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikéw, chyba ze
dla niektérych z nich za pracodawce nalezy uznaé jednostke organizacyjna stanowigca jej czesé sktadowa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91). Do tej kategorii pracodawcoéw zalicza sie zatem wyodrebnione
organizacyjnie i finansowo cze$ci sktadowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajacej osobowoSci prawnej),
majgce zdolnos¢ samodzielnego (w imieniu wlasnym) zatrudniania pracownikow.

Nie budzi watpliwosSci, ze roéwniez to kryterium nie przesadza w niniejszej sprawie o likwidacji pracodawcy.
Zlikwidowany zaklad (...)w E., bedacy jednym z trzech zakladéw w ramach (...) S.A., nie zatrudnial samodzielnie
pracownikéw. Czynno$ci pracodawcy wykonywal Zarzad Spolki (...) S.A. przez upowaznione osoby. W strukturze
organizacyjnej zakladu w E. nie bylo nawet osob, ktérym zlecano wykonywanie tych czynnosci.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych nie jest w tym zakresie
niezmienne, co mozna zaobserwowaé¢ na przykladzie pracodawcy — osoby fizycznej zatrudniajacej pracownikow.
Aktualnie nie budzi juz watpliwoéci, ze nie status pracodawcy decyduje o prawie do §wiadczenia przedemerytalnego.
Przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych obejmuje takze likwidacje pracodawcy bedacego
osoba fizyczna, ktory w sposob formalny i trwaly zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tak wiec formalne
i trwale zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce bedacego osobg fizyczna moze stanowic przyczyne
rozwigzania stosunku pracy okre§long w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy jako likwidacja pracodawcy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9.04.2019 r. w sprawie II UK 592/17).



W orzecznictwie definicja pracodawcy wyprowadzana jest z kodeksu pracy, najczeéciej w sprawach dotyczacych
roszczen pracownikow. Zdaniem Sadu, w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, a zwlaszcza w sprawie o prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, nie powinna by¢ tak rygorystyczna. Nalezy w tym przypadku mie¢ na uwadze cel,
w jakim uchwalono te ustawe.

Wchodzacy w sklad (...) S.A. zaklad w E. zatrudnial 238,75 pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty. Wszystkie
z tych osob stracily zatrudnienie. Zaden z pracownikéw nie otrzymal propozycji zatrudnienia w funkcjonujacych
w ramach spolki zakladach w M. i B.. W sensie przedmiotowym dzialalno$¢ w E. zostala calkowicie zlikwidowana
i tak to rozumialy osoby ubiegajace sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Decyzja o likwidacji zostala
podjeta w zwigzku ze spadkiem popytu na wyroby zakladu w E. i przestarzaly park maszynowy tego zakladu. Dla
pracownikéw zlikwidowanego zakladu, mieszkancow terenu borykajacego sie z bezrobociem jednym z wyzszych
na terenie kraju, likwidacja tak duzego zakladu pracy spowodowala powazne trudnoéci w znalezieniu pracy,
zwlaszcza w wieku przedemerytalnym, tak jak odwolujaca sie. Przed likwidacja byta ona zatrudniona w zakladzie
w E., gdzie miala zorganizowane stanowisko pracy, przelozonych, lacznie z Dyrektorem ds. Produkcji i nie
potrzebowala kontaktow z pracodawca w pojeciu prawnym. Oceniajac w sensie prawnym, ze nie nastapila pelna
likwidacja pracodawcy, nie mozna pomingé liczby osob, ktore dany podmiot zatrudnial, a ktoére zostaly zwolnione
w zwigzku z calkowitym zamknieciem produkcji w danym zakladzie i braku mozliwoéci zatrudnienia jakiegokolwiek
pracownika w funkcjonujacych nadal zakladach. By zrealizowac cel ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, forma
organizacyjna pracodawcy nie powinna przesgdzac¢ o rozumieniu pojecia ,likwidacja pracodawcy” na gruncie ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych. W ocenie Sadu, calkowite faktyczne unieruchomienie dzialalnoéci prowadzonej
przez pracodawce w zakladzie w E., przesadza o jego likwidacji w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych.

Reasumujac, w ocenie Sadu, odwolujaca spelnila wszystkie warunki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji.



