Sygn. akt ITII U 506/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021r. w Suwaltkach na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. O.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

w zwigzku z odwolaniem R. O.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych

z dnia 26 maja 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 26.05.2020r. odmoéwil R. O. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalno$cig funduszu w lacznej kwocie (...).

W uzasadnieniu decyzji Prezes ZUS wskazal, iz z powodu nie wywigzywania sie przez R. O. z zasadzonego obowigzku
alimentacyjnego, $§wiadczenia te byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Dlatego posiada on zadluzenie, ktore
egzekwowane jest na drodze postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez Komornika Sadowego.

W dniu 17.03.2020r. R. O. zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
motywujac go trudng sytuacja materialng i zdrowotna. O$wiadczyl, ze sytuacja dochodowa (choroba i wysokie koszty
utrzymania) nie pozwala mu na wywiazanie sie z ciagzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Taki stan jest
efektem czynnikow obiektywnych, na ktére nie ma wplywu. Wskazal, iz stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie
dodatkowej pracy zarobkowej i posiada bardzo ograniczone dochody, obcigzone dodatkowo wydatkami na leczenie.
Sa to okolicznosci uzasadniajace umorzenie w stosunku do niego zaleglo$ci zwigzanych z obiektywna niemozno$cia
wywiazania sie z ciazacych na nim zobowigzan alimentacyjnych, bez wzgledu na czas ich powstania. Do wniosku nie
dolgczyt zadnej dodatkowej dokumentacji.

Whnioskodawca zostal poinformowany przez organ rentowy o mozliwosci czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, wnoszenia wszelkich dowodéw do sprawy, podnoszenia okolicznosci faktycznych mogacych mieé
wplyw na jego rozstrzygniecie i zakreslil czternastodniowy termin od daty odebrania korespondencji na dolaczenie



dowoddw do sprawy. Poinformowano go o koniecznosci zlozenia oryginaléow dokumentéw lub ich uwierzytelnionych
kopii.

W o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej

z dnia 09.04.2020r. R. O. wskazal, Ze nie pracuje zarobkowo - pobiera emeryture, nie posiada dochodéw z innych
zrodel i samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Ponosi koszty stale zwigzane z utrzymaniem mieszkania
oraz wydatki zwigzane z leczeniem. O$wiadczyl, ze nie posiada zobowigzan wobec innych wierzycieli. Dolaczyl
nieuwierzytelniong kopie orzeczenia o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z 29.04.2015 .

ZUS w O. we wlasnym zakresie podjgl czynno$ci majace na celu ustalenie aktualnej sytuacji materialnej
wnioskodawcy, w wyniku ktérych pozyskal informacje od Komornika Sadowego w E., Ze postepowanie egzekucyjne
prowadzone jest tylko z tytulu zalegloSci na rzecz Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego. Zgodnie z ewidencja w
Centralnej Bazie Danych Ksiagg Wieczystych ustalono, ze wnioskodawca nie jest wlascicielem lub wspoélwlascicielem
nieruchomoéci z zaloZzong Ksiega Wieczysta.

Wskazal tez, iz R. O. dotychczas nie korzystal z ulg w splacie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
w formie splaty ratalnej. Nie dokonuje réwniez wplat dobrowolnych na rachunek bankowy likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. Natomiast Komornik Sadowy dokonal zajecia jego Swiadczenia emerytalnego, ograniczajac
potracenia do kwoty (...) Potracenia po odliczeniu kosztéw komorniczych od grudnia 2018 r. przekazywane sa na
rachunek bankowy likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Wskazal réwniez, ze wyplacal §wiadczenia w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw i sg to Swiadczenia
zwrotne. W efekcie oznacza to, ze osoba zobowigzana ma obowigzek zwrotu wyplaconych $wiadczen wraz z 5%
oplata na pokrycie kosztéow dzialalno$ci funduszu alimentacyjnego. Koniecznoéé splaty zadluzenia jest konsekwencja
nie wywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci, natomiast trudna sytuacja materialna rodzica nie
zwalnia

z powyzszego obowigzku. Ocena splaty nie oznacza mozliwosci tylko jednorazowego uregulowania naleznoéci, ale
takze ocene zdolnosci splaty zobowigzan w dtuzszym okresie czasu. Dlatego organ rentowy uznal, iz w przypadku R.
O. nie zachodzg szczego6lnie uzasadnione przestanki uzasadniajace umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na podstawie art. 68 ustawy z dnia 28.11.2003 r. 0 $§wiadczeniach rodzinnych.

W odwolaniu od tej decyzji R. O. domagal sie jej zmiany wskazujac, iz oparta jest na blednej ocenie zebranego
materialu. Podniosl, iz

w zlozonym w dniu 16.03.2020r. wniosku wskazal, Ze stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie jakiejkolwiek
pracy, zatem jedynym jego zrodlem utrzymania jest $wiadczenie emerytalne. Jego sytuacja dochodowa (choroba,
wysokie koszty utrzymania) nie pozwalaja mu na wywiazywanie sie z cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnym.
Taki stan rzeczy jest efektem czynnikdéw obiektywnych, na ktére nie ma on wplywu. Pomimo zlozenia dokumentow
(ksero) na potwierdzenie swojej choroby oraz warunkéw bytowych organ rentowy nie uwzglednil ich, naruszajac
przepisy postepowania administracyjnego. Przywolal wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 10.04.2014r. sygn. III SA/Kr 1183/13, w ktorym Sad ten wskazal, iz do szczegblnych okoliczno$ci zalicza sie taki
stan zdrowia dtuznika, ktéry uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy zarobkowej

i ograniczone dochody - obciazone dodatkowo wydatkami na leczenie, uzasadniaja umorzenie zaleglosci zwigzanych
z obiektywna niemoznoScia wywiazania sie

z cigzacych zobowigzan alimentacyjnych, bez wzgledu na czas ich powstania. W jego przypadku nie ma watpliwosci,
ze jest osoba niepelnosprawng, trwale niezdolng do jakiejkolwiek pracy. Nie posiada rowniez zadnego majatku czy
oszczednoSci oraz utrzymuje sie ze $rodkéw pochodzacych z ZUS i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze jego sytuacja
moze ulec zmianie. Egzystuje tylko i wylgcznie dzieki pomocy panstwa i ze wzgledu na zly stan zdrowia, nie jest wstanie
zmieni¢ niniejszego stanu rzeczy. Zatem jego sytuacja oraz sluszny interes obywatela przemawiaja za catkowitym
umorzeniem zadluzenia. Dla takich bowiem przypadkéw przewidziano zastosowanie art. 30 ust. 2 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz zgodnie

z art. 68 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu. W $wietle brzmienia tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, iz ocena przyczyn z powodu ktérych mozna
byloby umorzy¢ zaleglo$é, miesci sie w kategorii swobodnego uznania organu, ktéry indywidualnie bada przestanki
warunkujace podjecie decyzji

0 umorzeniu.

Zatem tylko ,,szczego6lnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng” pozwalaja na umorzenie
nalezno$ci. Ponadto okreélenie

~w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach” oznacza, ze zasada jest egzekwowanie naleznos$ci od dluznikéw
alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastgpi¢ wyjatkowo w sytuacjach szczegélnych. Trudna
sytuacja materialna, brak stalych dochodéw (badZ ich osiaganie na bardzo niskim poziomie) jest okoliczno$cia
dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo
tylko wowcezas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (czeSciowa lub calkowita
bezskuteczno$é egzekucji). Nie jest to wiec szczegolna okoliczno$é w rozumieniu omawianego przepisu, co wynika
m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2006 r.

sygn. IT UK 77/06).

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Zgodzi¢ sie mianowicie nalezy z Prezesem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze po stronie odwolujacego
sie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie obcigzajacych go nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych za niego naleznoéci alimentacyjnych.

Za szczegblnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja za
umorzeniem w danej sprawie nalezno$ci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujacego sie nie zachodzi. Zasada
bowiem jest egzekwowanie naleznos$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$éci moze nastgpic
tylko w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach.

Za "szczegdlnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego uznaje sie
natomiast niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie nagle sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja tak
wyjatkowo trudne warunki, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac
obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub naruszenia innych istotnych dobr
najblizszych czlonkoéw rodziny (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05.06.2013r. sygn. III AUa
22/13). Takie za$ nagle sytuacje losowe, badZ nagle sytuacje nadzwyczajne po stronie odwolujacego sie R. O. nie
zachodza.

Do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, zZe zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz
rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez

w przyszlosci splacaé tych naleznoS$ci bez narazenia siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoS$ci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.



Podkresli¢ nalezy, Ze instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i
moze by¢ stosowania jedynie wlasnie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. Wykladnia mozliwo$ci skorzystania
z umorzenia nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego w przypadkach szczegélnie uzasadnionych
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentéw, dotyczy
nadzwyczajnego zwolnienia zobowiazanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia $rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych, i z tej przyczyny powinna by¢ $cisla, a nie rozszerzajaca.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze sytuacja odwolujacego sie nie wyczerpuje
przestanek szczegolnie uzasadnionego przypadku zwigzanego z jego sytuacja zdrowotna, rodzina i majatkowa.
Odwolujacy powolywal sie na zly stan zdrowia i w tym zakresie przedlozyl dokumenty wskazujace na wystepowanie
konkretnych schorzen, w tym przewleklych. Odwolujacy przebyl bowiem m.in. zawal serca, co wynika wprost z
dokumentacji medycznej i nie wymaga potwierdzania tej okoliczno$ci innymi dowodami w postaci opinii bieglych.
Niemniej okoliczno$ci zwiazane ze stanem zdrowia nie zostaly w zaden sposéb ocenione juz obecnie pod katem
niezdolno$ci do pracy, gdyz odwolujacy sie nie wystepuje obecnie o ustalenie, ze jest niezdolny do pracy. Odwolujacy
sie jest w wieku emerytalnym (ur. (...)) i posiada prawo do emerytury. Natomiast Sad moze jedynie potwierdzic, iz
faktycznie odwolujacy cierpi na pewne schorzenia, co wynika

z dokumentacji medycznej, jednak nie mozna juz przesadza¢, iz faktycznie jest on niezdolny do pracy — catkowicie czy
tez czeSciowo. Ponadto utrudnienia z praca

w ogoble wynikaja nie tylko z uwarunkowan zdrowotnych ale rowniez wieku odwolujacego sie. Nie stanowi to jednak
samo w sobie przeslanki do umorzenia zaleglosci alimentacyjnych, gdyz w takiej sytuacji ukonczenie np. wieku
emerytalnego staloby sie podstawa do umorzenia zalegloSci, a tak nie jest.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze odwolujgcemu sie potraca obecnie na poczet egzekucyjnych naleznoéci po
(...)miesiecznie. Pominiecie wiec tych wszystkich okolicznoéci i umorzenie zadluzenia w caloéci byloby premiowaniem
postaw odwolujacego sie prezentowanych przez niego w przesztoSci, czego zaakceptowac nie mozna. Tak chociazby
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22.08.2006r. za sygn. akt III AUa 581/06. Nie mozna
wszakze zgodzic sie

z postawami zaniedbywania swoich podstawowych obowigzkéw rodzicielskich

ispotecznych, kiedy to osoba zainteresowana nie jest w stanie w nalezyty sposéb usprawiedliwi¢ swego wcze$niejszego
nagannego zachowania sie. Uznanie przeciez w przypadku odwolujacego sie zadania umorzenia nalezno$ci
wynikajacych

z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym byloby sprzeczne ze zwyklym poczuciem sprawiedliwo$ci i tym bardziej
premiowaniem prezentowanych przez niego

w przeszloéci postaw nie zaslugujacych na uznanie spoleczne. Przeciez odwolujacy sie nie wykazal, ze zawsze byl
niezdolny do pracy. Nie wystepowal o to - jak ustalil Sad do Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Nie bez znaczenia w
zakresie ustalen faktycznych jest tez to, ze dotychczas nie zwrdcit sie do likwidatora o zawarcie ukladu ratalnego,
ktdérego ewentualne zawarcie umozliwiloby mu unikniecie zbednego ponoszenia kosztow egzekucji komorniczej i
ograniczenia odsetek.

O szczegdblnie uzasadnionym przypadku mozna moéwic tylko wowczas, gdy nastapi tragiczne zdarzenie losowe, ktore
spowoduje wyjatkowo trudne warunki uniemozliwiajace albo utrudniajace wywiazanie sie z realizowanych w nalezyty
sposob w przeszlosci swoich obowigzkow. O nalezytym za$ w przeszlo$ci sposobie w wywiazywaniu sie odwolujacego
sie z obowigzkow oraz zadnym tez tragicznym zdarzeniu losowym w sprawie mowy nie ma. Musi zatem dolozy¢ trudu
istaran aby teraz swdj obowigzek spelni¢. Uzasadniony przypadek istnieje wowczas, gdy nie mamy zadnego dochodu,
majatku i mozliwoSci pracy oraz znikad pomocy.

Podkresli¢ nalezy, ze na osobie, na ktorej cigzy obowigzek lub zalegloSci alimentacyjne nie powinna by¢ w
caloéci zwolniona z tych zobowigzan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosci chocby czeSciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugow alimentacyjnych. Powolywanie sie na zly stan zdrowia przy posiadaniu innych mozliwoS$ci
splaty zadluzenia, jest bezpodstawne. Inaczej takie stanowisko, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



10.11.2010r. sygn. I UK 119/10 prowadziloby do nielogicznej konstatacji, ze alimentacyjnie zobowiazany, ktory
posiada realne mozliwoSci chocby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych powinien
by¢ premiowany umorzeniem naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostanga umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na mocy
art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpc rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem tre$é¢ tego artykulu
pozwala na to sagdowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskow mozne to uczynié.
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