Sygn. akt ITI U 493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2021 r. w Suwaltkach
sprawy J. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 maja 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od J. A. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 493/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.05.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53) ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate
emerytury przyznanej J. A. (1), poczynajac od 1.05.2020 1., to jest od miesiaca, w ktérym ustala przyczyna wstrzymania
wyplaty $wiadczenia.

W odwotaniu od tej decyzji J. A. (1) wskazal, Ze jest ona niezgodna ze stanem faktycznym, a dowody na to przedstawi
podczas posiedzenia Sadu. Wnioskodawca przebywat wowczas w Areszcie Sledezym w L..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. A. (1) (ur. (...)) wystapil o emeryture, skladajac 2.09.2019 r. wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III
Oddzial w W.. Wskazal, ze od 27.11.2017 r. przebywa w Areszcie Sledczym w L., jako podejrzany o popelnienie



przestepstwa gospodarczego. Do momentu aresztowania zatrudniony byt w (...)sp. z 0.0. w W. i platnik ten
odprowadzal za niego skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Whniosek J. A. (1) przekazany zostal do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., ktory pismem z 1.10.2019
r. wskazal, jakie dokumenty powinien zlozyé¢, zalgczajac druk formularzy. J. A. (1) przebywal wbéwczas nadal
w Areszcie Sledeczym w L. i korespondencja prowadzona byla na adres jego pobytu. Wniosek o emeryture na
formularzu, niewypelniona informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych oraz odrecznie napisane wyjaénienie
o przyczynach niezlozenia wymaganych dokumentéw, wplynely do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
B. 16.10.2019 r. J. A. (1) wyjaénial, ze nie jest w stanie przedlozy¢ zadnych dokumentéw, gdyz jest tymczasowo
aresztowany. Rygory zwigzane z jego statusem jako ,podejrzanego” powoduja, ze nie ma dostepu do dokumentow
potwierdzajgcych okresy zatrudnienia. Powolal sie na zlozong wcze$niej — w roku 1999 dokumentacje.

Organ rentowy ustalil, Ze za grudzien 2017 r. platnik (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl ostatnie dokumenty rozliczeniowe za
wszystkich ubezpieczonych, wtym J. A. (1). Natomiast od 1.01.2018 r. IIT O/ZUS w W. sporzadzil dokument techniczny
wyrejestrowania platnika. Trzech ubezpieczonych, w tym J. A. (1), nie zostalo wyrejestrowanych. Spoélka nie zostala
wyrejestrowana takze w KRS (k. 7-9 akt rentowych).

Decyzja z 31.10.2019 r. przyznano J. A. (1) prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, na podstawie art. 24 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270
zm.) poczawszy od (...)r., to jest od osiagniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie wskazano, ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i pouczono, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy
przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty.

Decyzje te poprzedzila decyzja z 23.10.2019 r. o ponownym ustaleniu J. A. (1) kapitalu poczatkowego.

Pismem z 4.11.2019 r. organ rentowy zwrocil sie do wnioskodawcy o zlozenie wyjasnien dotyczacych faktycznego
okresu $wiadczenia pracy. W odpowiedzi J. A. (1) wyjasnil, ze byl jedynym czlonkiem zarzadu spdliki oraz jednym z
dwoch udzialowcow. W zwiazku z jego aresztowaniem, dzialalno$é spoltki zostala sparalizowana i nie zostaly podjete
zadne kroki prawne dotyczace spolki i jej pracownikow (k.13 i 14 akt rentowych). Natomiast zona wnioskodawcy, J.
A. (2) 13.03.2020 r. wskazala konto bankowe do wyplaty emerytury odwolujacego sie. W tym samym dniu wplynelo
tez pismo J. A. (1) z zadaniem uruchomienia wyplaty emerytury. W odpowiedzi organ rentowy ponownie pouczyt
o koniecznoéci przedlozenia §wiadectwa pracy i wydat decyzje odmowng datowang na 8.04.2020 r. (k.15-21 akt
rentowych).

W dniu 5.05.2020 r. J. A. (1) osobiscie zlozyl Swiadectwo pracy (k.29-32 akt rentowych). Wynika z niego, ze byl
zatrudniony w(...)sp. z 0.0. w W. od 29.02.2012 r. do 31.12.2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie
zatrudnienia wykonywatl prace doradcy Zarzadu, a stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na podstawie art. 52 §
1 pkt 2 kodeksu pracy. Dokument opatrzony jest data wystawienia — 31.12.2017 r. w W., pieczecia nagldbwkowa spotki
i podpisany przez gléwna ksiegowa M. K.. Po zlozeniu tego dokumentu organ rentowy wydal zaskarzona decyzje,
poinformowal réwniez o braku podstaw do podjecia wyplaty §wiadczenia od daty jego przyznania.

Z zeznan $wiadka — prowadzacej sprawy ksiegowe M. K. - wynika, ze wspolpracowala ze spotka do 2017 r. w ramach
umowy zlecenia. W marcu 2020 r. sporzadzila $wiadectwo pracy J. A. (1) na prosbe jego pelnomocnika — adwokata i
wedhig jego informacji odnoénie pobytu J. A. (1) w Areszcie Sledezym (pisemne zeznania k. 40-42, lista pytan k. 20
odw., postanowienie k. 32). Ponadto wskazala, ze sprawy pracownicze oraz zgloszenia do ZUS nalezaly do zakresu
kompetencji J. A. (1).

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze (...)sp. z 0.0. w W. na dzien 10.11.2017 r. zatrudnialo trzech pracownikéw:
J. A. (1) (pelnigcego rowniez funkcje Prezesa Zarzadu), J. A. (2) (ustanowiong réwniez prokurentem) i I. A. (lista
plac k. 45 i umowy o prace k. 46-49). Prokurentem byl ustanowiony réwniez A. K., tymczasowo aresztowany tak



jak wnioskodaweca - 27.11.2017 r. (KRS k. 22-28). Wyrejestrowanie z ubezpieczen J. A. (2) nastapilo na jej wniosek
1.12.2017r. (k. 29-30).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja jest w ocenie Sadu prawidlowa. Organ rentowy ustalil wysokos$¢ i podjat wyplate emerytury
przyznanej J. A. (1), poczynajac od 1.05.2020 r., to jest od miesigca, w ktérym ustata przyczyna wstrzymania wyplaty
$wiadczenia. Podstawe prawna tej decyzji stanowi art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53), zgodnie z ktérym w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o
jej wznowieniu. Wynikajaca z tego przepisu zasada jest, ze wyplata §wiadczenia nastepuje od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, a tylko w razie bledu organu rentowego wyplate wznawia sie za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc , w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty (art.135 ust. 3).

Swiadczenie emerytalne J. A. (1) zostalo zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Doreczajac decyzje
Z 31.10.2019 r. pouczono wnioskodawce, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w oddziale ZUS
$wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz
ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie
wyplaty. Decyzja ta nie zostala zaskarzona.

Ponadto skladajac wniosek o emeryture, jak tez po doreczaniu decyzji o przyznaniu prawa do emerytury i jej
zawieszeniu, J. A. (1) nie kwestionowal okolicznosci, ze kontynuuje zatrudnienie. Jego wyjasnienia wskazujace, ze
sprawy pracownicze nie nalezaly do jego kompetencji, nie sa wiarygodne, gdyz Swiadek M. K. wskazala, Ze to on
wlasnie zajmowal sie tymi sprawami, a nawet sam skladal deklaracje do ZUS. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é,
ze juz od 2012 r. zajmowal sie sprawami spo6lki, bedac zatrudniony jako doradca Prezesa Zarzadu, ktéra to funkcje
ostatnio sam pelnil. Od osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza mozna wymagaé znajomosci podstawowych
przepisow czy chocby czytania doreczonych decyzji ze zrozumieniem.

Nie przekonuje Sadu argument, ze wnioskodawca byt pozbawiony mozliwo$ci dzialania od momentu aresztowania
27.11.2017 T. i nie znal swojej sytuacji prawnej. Przeczy temu chocby zlozony we wlasciwym czasie (we wrze$niu 2019
r. - miesigcu ukonczenia 65 roku zycia) wniosek o emeryture oraz korespondencja z organem rentowym. Mozna
tylko przypuszczadé, ze nie mial pewnosci, ktore z rozwigzan dotyczacych stosunku pracy ze spétka, przewidzianych w
kodeksie pracy, bedzie w jego sytuacji najkorzystniejsze.

Niewatpliwie pozbawienie wolnosSci i status tymczasowo aresztowanego nie ulatwial wnioskodawcy dzialania w
sprawach spolki. Jednak nalezy zwrocié uwage, ze to J. A. (1) byl odpowiedzialny jako Prezes Zarzadu, a takze
jako pracownik — doradca Prezesa Zarzadu za prawidlowe jej funkcjonowanie w réznych sytuacjach. Tymczasowe
aresztowanie stosuja uprawnione organy w okreslonym trybie. Je$li jest ono niezasadne, przysluguje wnioskodawcy
prawo do odszkodowania za okres, kiedy byl pozbawiony mozliwo$ci dzialania jako organ spolki, rowniez ewentualnie
prawo do odszkodowania za brak wyréwnania naleznego $wiadczenia emerytalnego.

Orzecznictwo sadow odno$nie wyplaty wstrzymanego §wiadczenie jest ugruntowane i jednoznaczne. W razie ustania
przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny,
jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu
decyzje o jej wznowieniu. Wynikajaca z tego przepisu zasadag jest, ze wyplata §wiadczenia nastepuje od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30.01.2015 r. sygn. III AUa 489/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 9.01.2013 r. sygn. III AUa 1029/12 i inne).

Podnoszone przez organ rentowy watpliwoéci dotyczace podstawy i terminu ustania stosunku pracy J. A. (1) nie
maja w zwiazku z tym znaczenia w niniejszej sprawie. Niewatpliwe jest, ze J. A. (1) w maju 2020 r., kiedy zlozyt do
ZUS éwiadectwo pracy, nie pozostawal w zatrudnieniu. Swiadectwo pracy nie jest jedynym dowodem na okolicznoéé



$wiadczenia pracy. Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244
§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w
rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej. Natomiast zgodnie z przepisem art. art. 135 ust. 1 ustawy
emerytalnej, wyplate Swiadczenia wznawia sie od miesigca ustania przyczyny jej wstrzymania, jednak nie wcze$niej
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji (pkt 1).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. p0z.265).



