Sygn. akt ITII U 392/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2020r. w Suwatkach
sprawy J. H. i T. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. H.iT. H.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 8 kwietnia 2020r. znak (...)

1z dnia 9 kwietnia 2020r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 9 kwietnia 2020r. znak (...) i ustala, ze T. H. przystuguje renta
rolnicza w petnej wysokosci;

2. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 8 kwietnia 2020r. znak (...) i ustala, ze J. H. przystuguje
emerytura rolnicza w pelnej wysokosci.

Sygn. akt ITII U 392/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.04.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 174) i ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.z 2020 r. poz. 53) z urzedu przeliczyl emeryture
rolnicza J. H.. Od dnia 1.04.2020 r. §wiadczenie ustalil w wysoko$ci 316,84 zl miesiecznie, poniewaz zawiesil wyplate
czeSci uzupelniajacej $wiadczenia (kwota 924,85 zl) z powodu prowadzenia przez J. H. dzialalnoéci rolnicze;.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla J. H., domagajac sie jej zmiany i wznowienia wyplaty czesci uzupetiajacej emerytury
rolniczej. Podniosla, ze nie prowadzi dzialalnosci rolniczej, a umowa dzierzawy jest nieprzerwanie kontynuowana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Decyzja z 9.04.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz. 174) i ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) z urzedu wstrzymal wyplate
czeSci uzupelniajacej renty rolniczej T. H.. Od dnia 1.04.2020 r. §wiadczenie ustalil w wysokoSci 588,11 z} miesiecznie,
poniewaz zawiesil wyplate czeéci uzupelniajacej $wiadczenia (kwota 901,88 zl) z powodu prowadzenia przez T. H.
dzialalnoSci rolniczej. Wskazal, ze od rozwigzania umowy dzierzawy z 15.11.2011 r. mina} rok.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl T. H., domagajac sie jej zmiany i wznowienia wyplaty czedci uzupekliajacej renty
rolniczej. Podnidsl, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, a umowa dzierzawy jest nieprzerwanie kontynuowana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Postanowieniem z 25.05.2020 r. Sad polaczyl obie sprawy do wspolnego rozpoznania.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. H. (ur. (...)) od (...)r. jest uprawniona do emerytury rolniczej (decyzja z 21.04.2015 r.). T. H. (ur. (...)) jest trwale
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym i z tego tytulu pobiera rente rolnicza poczynajac od 5.09.2011
r. Odwolujacy pozostaja w zwigzku matzenskim i zamieszkuja w J. gmina S..

T. H. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w J. o powierzchni ponad 10 ha, ktére na podstawie umowy
dzierzawy zawartej 21.10.2011 r. wydzierzawit G. B.. Umowa zostala zawarta na 10 lat, do 21.10.2021r. i zarejestrowana
w Starostwie Powiatowym w S. (akta rentowe k. 45 i in.). W sklad gospodarstwa rolnego odwolujacego wchodzi tez
udzial wynoszacy (...) w nieruchomosci potozonej w J. skladajacej sie z dzialek o lacznej powierzchni 205,36 ha,
stanowiacej tzw. wspolnote wiejska. W sklad tej wspolnoty wchodza nieuzytki i pastwiska polozone w otulinie B..
Wezesniej odwolujacy i inni rolnicy wypasali na tym terenie bydlo, przy sprzyjajacych warunkach kosili trawe. Udzial
ten T. H. réwniez wydzierzawil G. B. na podstawie umowy z 15.11.2011 r. na okres 10 lat (k. 50 akt rentowych). Po
przekazaniu gruntéw dzierzawcy w listopadzie 2011 r., T. H. nie prowadzil zadnej dzialalno$ci rolniczej, nie posiada
zadnego bydla, trzody chlewnej, ani drobiu. Zadnej dzialalnoéci rolniczej nie prowadzi tez jego malzonka J. H..

Dla zagospodarowania wspoélnoty gruntowej we wsi J., zawarta zostala spotka, ktorej zarzad 29.05.2017 r. zawart
umowe dzierzawy na okres do 29.05.2021 1. z A. N. z prawem pobierania przez wydzierzawiajacego doplat unijnych.
W umowie tej wskazano, ze wydzierzawiajacy - Spotka — posiada udzial w wysokoSci 1/1 wymienionych w umowie
dzialek, stanowiacych wspolnote gruntowa wsi (umowa k. 14-15 akt). T. H. nie byt jednak udzialowcem tej spolki, a
jego udzial formalnie nadal dzierzawit G. B.. Dopiero 5.03.2019 r. zostala rozwigzana umowa dzierzawy z 15.11.2011
r., dotyczaca udzialu we wspoélnocie wsi J. zawarta z G. B. (k. 16, 17 akt i 120 akt rentowych). Faktycznie grunty objete
wspolnota nie byly podzielone do odrebnego uzytkowania. Udzial T. H. w trakcie trwania umowy dzierzawy, ani po
jej rozwiazaniu, nie byl przez niego w zaden sposob uzytkowany. Faktycznie, calo§¢ gruntow wspolnota przekazala w
ramach umowy dzierzawy z 29.05.2017 r. A. N. (zeznania $§wiadkéw J. B., R. P. k. 31-32). Poszczeg6lni udzialowcy nie
mieli wplywu na wybor dzierzawcy i okres obowiazywania umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie art. 28 ust. 3-4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ot. j. Dz.U. z 2020 poz.53):

1. Wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w
ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnosé rolnicza.

2. Zawieszenie wyplaty dotyczy:

1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,



2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej - i obejmuje cato$c lub okreslony ulamek tej czeSci Swiadcezenia; ilekro¢ w
ust. 31 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio
zawieszenie wyplaty tej czeéci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej.

3. Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

4. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek
nie jest wlaScicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku
rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 9 tej ustawy w przypadku podjecia dzialalnosci rolniczej na gruntach:
1) nabytych w drodze dziedziczenia lub

2) uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala weczeéniej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, lub

3) odzyskanych w wyniku rozwigzania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej
uprzednio zbyt on te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej

- wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.

W myél art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ilekroé¢ w ustawie jest mowa o dzialalnoéci rolniczej
—rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
irybne;j.

Interpretacji powolanego przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dokonal Sad Najwyzszy
w uchwale z 06.05.2004 r. sygn. II UZP 5/06, wyjasniajac, ze wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika,
ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu
art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku
z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze wspoleze$nie rolnik uzyskuje prawo do
Swiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera



zadnego elementu rzeczowego, a okreSlenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dziatalnosci
(przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej - art. 6 pkt
4 ustawy). Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie dlatego, ze wyzbyl
sie wlasnoSci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢
do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajgcego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiodl, ze pordwnanie ustepéw 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnosSci zarobkowej" z pojeciem
"wlasno$ci lub posiadania gruntu”, gdyz sa to pojecia nieprzystawalne (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z 30.08.2001
r. sygn. III ZP 11/01. Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, Sad zwazyl, Ze wlaénie z ich
niespojnosci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty $wiadczenn nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktora gospodarstwo rolne prowadzi.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie
zawiera wszystkich wypadkéw, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dzialalnoé¢ rolnicza nie jest prowadzona, czy
tez dopuszcza inne jeszcze wypadki nieprowadzenia takiej dzialalno$ci i uwzglednia je przy zawieszaniu prawa
do $wiadczen. Sad Najwyzszy wskazuje na specyficzng konstrukcje prawng art. 28 ust. 4 ustawy podnoszac,
iz zastosowana w nim technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1 - 4 shuzy
wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy, bedacy wlaScicielami gospodarstw wymienionych w powolanym
wyzej przepisie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich
dzialalnoSci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Przepis ten zawiera domniemanie, ktore kazdorazowo
moze zosta¢ obalone przez zainteresowanego poprzez adekwatne $rodki prawne. Wlasciciele gospodarstw rolnych
moga dowodzi¢, ze nie sg rolnikami, gdy nie prowadza na nich dzialalnoéci rolniczej. W orzecznictwie wskazuje
sie, iz pojecie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej zostalo w ustawie zdefiniowane tylko czeSciowo - przez okreSlenie
pojecia rolnika i charakteru dzialalno$ci rolniczej, jednakze przypisanie ubezpieczonemu tego rodzaju aktywnosci
musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz podejmuje on wszelkie czynno$ci niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa, a moga by¢ nimi dzialania organizacyjne, kierownicze, jak i osobiste zaangazowanie w bezposrednim
wykonywaniu pracy fizycznej w gospodarstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2001r., sygn. UKN
492/00).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, akceptowanego w caloéci , ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa
rolnego pozostaja poza sfera ubezpieczenia spolecznego rolnikdow i tym samym nie moga mie¢ wplywu na wysoko$c
pobieranych przez odwolujacych $wiadczen. Uzyskanie zatem mozliwo$ci pobierania pelnego $wiadczenia moze
zaleze¢ jedynie od faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy potwierdzil, ze odwolujacy w spornym okresie nie prowadzili
dzialalno$ci rolniczej. Nie ulega watpliwoéci, ze T. H. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w J., ktore
przed rokiem 2011 wspolnie z zona prowadzil. Obecnie jest ono jednak w posiadaniu dzierzawcow: G. B. 1 A. N. w
czesci stanowigcej wspodlnote gruntowg wsi. Powyzsze potwierdzili przestuchani §wiadkowie J. B.i R. P..

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze podstawg zawieszenia czeSci Swiadczen odwolujacych bylo rozwigzanie umowy
dzierzawy udzialu w gruntach stanowiacych wspolnote wsi. Do zarzadzania tg wspdlnota zostala powolana spoika,
ktéra decyduje o sposobie uzytkowania gruntéw wspdélnoty wsi i T. H. musial podda¢ sie decyzjom podjetym przez
zarzad spolki. W zwigzku z tym rozwigzal zawarta weze$niej umowe dzierzawy, a decyzja zarzadu jego udzial juz
wecze$niej zostal oddany dzierzawcy — A. N. - do uzytkowania. Nie ma przy tym znaczenia, ze umowa dzierzawy zostala
zawarta z A. N. na okres krétszy niz 10 lat. Decydujace znaczenie ma fakt zaprzestania prowadzenia jakiejkolwiek
dzialalnoSci rolniczej przez T. H. i jego zone J..



W zwiagzku z powyzszym nalezalo przyjaé, iz odwolujacy spelniaja warunki do wyplaty réwniez czesci uzupelniajacej
Swiadczen, gdyz nie prowadza zadnej dziatalno$ci rolniczej. Dlatego decyzje nie byly prawidlowe i Sad zmienit je w

oparciu o art. 477 4§ 2 k.p.c.



