Sygn. akt ITI U 384/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2021r. w S.
sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o $wiadczenie uzupehiajace

w zwigzku z odwolaniem Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 19 marca 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. odméwil Z. Z. prawa do §wiadczenia uzupehiajacego.

Wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy o §wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji, $wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobie, ktora spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskieji :
- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- jest cudzoziemcem legalnie przebywajgcym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
2) ukonczyla 18 lat,
3) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, jesli taczna kwota tych $wiadczen wraz z kwota wyplacana



przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej
w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi
Swiadczeniami na podstawie odrebnych przepisow, przed dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 1.700zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przyshuguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnoéci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast Zaklad odmoéwil Z. Z. prawa do $wiadczenia uzupeliajacego, poniewaz komisja lekarska Zakladu
orzeczeniem z dnia 16.03.2020r. orzekla, Ze nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji Z. Z. domagala sie jej zmiany, ustalenia, Ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i
nastepnie przyznania jej

z tego tytulu $wiadczenia uzupelniajacego. Domagala sie rowniez przeprowadzenia badania przez lekarzy bieglych
sadowych bezposrednio w jej miejscu zamieszkania

z uwagi na niemozliwo$¢ dojazdu do innej miejscowosci, gdyz jest osoba lezaca, niezdolng do samodzielnego
poruszania sie i niezdolna do samodzielnego chodzenia. Wskazala, ze jest osoba z orzeczonym znacznym
stopniem niepelnosprawnoéci do dnia 31.10.2020r. na podstawie Orzeczenia Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o
Niepelosprawnoéci w E. nr (...)z dnia 18.10.2018r. W orzeczeniu tym ustalono, ze wymaga stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, ze wymaga
korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki oraz, ze wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie. Faktycznie bowiem nie moze sie poruszac i chodzic¢
samodzielnie, a moze to robic¢ jedynie przy pomocy innej osoby lub przy zastosowaniu chodzika. Niemalze przez caly
dzien lezy i to jedynie na jednym prawym boku, poniewaz jest po operacji baj paséw, polegajacej na wszczepieniu
tetnicy piersiowej wewnetrznej lewej do galezi przedniej zastepujacej lewq tetnice wienicowa. Od listopada 2019r. nie
wychodzi z domu, gdyz nie jest w stanie poruszaé sie po schodach.

Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 31.07.2019r. o $§wiadczeniu uzupelniajacym dla osob niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, zlozyla wniosek o przyznanie jej $wiadczenia uzupekliajacego, gdyz jej stan zdrowia nie pozwala na
samodzielna egzystencje, wymaga dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w wykonywaniu niemalze wszystkich
czynnodci zyciowych. W sprzeciwie zlozonym do ZUS od orzeczenia lekarza orzecznika Zaklad wnosila o
przeprowadzenie bezposredniego badania u niej w miejscu zamieszkania, tak aby mozna bylo ocenic jej aktualny stan
zdrowia i ustali¢ czy istnieje stan niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Zaréwno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja
lekarska ZUS uznali, ze nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i nie uzasadnili swoich decyzji. Nie wiadomo
zatem, dlaczego ustalono, ze nie potrzebuje dlugotrwalej opieki i pomocy osoby trzeciej

do normalnego funkcjonowania i wykonywania podstawowych czynno$ci zyciowych kiedy w rzeczywistoéci bez takiej
pomocy nie jest w stanie normalnie zy¢.

Dodatkowo wskazala, iz utrzymuje sie z emerytury, ktora nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich potrzeb tym
bardziej, ze musi korzystac z pamperséw, musi przyjmowac duze dawki lekow zwigzanych z jej schorzeniami i gdyby
nie opieka rodziny nie moglaby w ogole egzystowac¢. Dlatego wniosla o ustalenie, ze jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz na skutek zlozonego w dniu 18.10.2019r. wniosku o $wiadczenie uzupelniajace dla oséb
niezdolnych

do samodzielnej egzystencji, lekarz orzecznik w dniu 18.02.2020r. wydal orzeczenie, iz wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Wobec zlozenia sprzeciwu sprawa zostata przekazana do rozpatrzenia komisji



lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 16.03.2020r. tez ustalila, iz Z. Z. nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Natomiast w mys$l 84 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. 2004r., nr 273, poz. 2711) lekarz orzecznik moze wydaé orzeczenie réwniez bez
bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma by¢ ono wydane, jezeli dokumentacja
dolaczona do wniosku jest wystarczajaca do wydania orzeczenia.

Wedlug § 10 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe

(Dz. U. z 2011r., nr 237, poz. 1412) - zainteresowany zglaszajacy wniosek

o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinien dolaczy¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace: 1) date
urodzenia; 2) okresy uzasadniajace prawo

do $wiadczen i ich wysoko$é; 3) stan zdrowia, a takze wywiad zawodowy sporzadzony przez platnika skladek, jezeli
ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu - w przypadku gdy prawo do $§wiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020r., poz. 53) - orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwoéci, albo orzeczenie komisji lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $§wiadczen przewidzianych w ustawie, do
ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uzna¢ bylo.

Z. 7. nie jest bowiem niezdolna do samodzielnej egzystencji. Tak bowiem ostatecznie uznaé nalezato w obliczu opinii
bieglych lekarzy sadowych opiniujgcych w sprawie. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu
schorzen, na ktore cierpi odwotujgca sie, ktérzy z uwagi na stan epidemiczny opinie wydali na podstawie analizy
dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie.

Pierwsza korzystna dla odwolujacej opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi z zakresu rehabilitacji medycznej — A.
P., choréb wewnetrznych — dr n. med. Z. H. i kardiologii — J. H., ktorzy rozpoznali u odwolujacej sie: chorobe
zwyrodnieniowg stawdw biodrowych, chorobe wienncowa, nadci$nienie tetnicze, stan po zawale mie$nia sercowego i
przebytej operacji CABG, niedoczynno$c¢ tarczycy, otylosé, cukrzyce t. I insulinozalezna oraz zylaki konczyn dolnych.
Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia czynia odwolujaca sie niezdolna do samodzielnej egzystencji od 07.11.2019r.
do 30.06.2021r. Wskazali, iz opinie lekarza orzecznika jak i komisji lekarskiej ZUS byly wydawane na podstawie
dokumentacji medycznej, natomiast lekarze wydajacy zas§wiadczenia lekarskie oraz lekarz POZ opisywali zasadnicze
trudnoéci w wykonywaniu przez nig zwyklych codziennych czynnoS$ci spowodowane patologia narzadu ruchu oraz
niewydolnoscia krazenia.

W dniu 18.10.2018r. decyzja Powiatowego Zespotu ds. Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci odwolujaca sie zostala zaliczona do os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci do
31.10.2020r. Podstawa orzeczenia byly symbole schorzen o05-R, 07-S oraz 11-1 co $wiadczy o znacznym
zaawansowaniu chorob z kilku ukladéw. Orzeczenie mialo charakter okresowy, ale z wiekiem rozpoznane schorzenia
ulegaja progresji w procesie naturalnego starzenia sie organizmu.

W wyniku zastrzezen organu rentowego do tej opinii, Sad dopuscil dowod z nastepnych opinii bieglych lekarzy
sadowych. Drugg opinie wydat biegly z zakresu rehabilitacji — M. K., ktéry na podstawie dokumentacji medycznej
rozpoznal u odwolujacej sie: chorobe zwyrodnieniowa obu stawéw biodrowych zwlaszcza prawego, chorobe
zwyrodnieniowa obu stawéw kolanowych zwlaszcza prawego, przebyte zapalenie prawej kaletki kretarzowej i prawego
stawu krzyzowo-biodrowego oraz chorobe zwyrodnieniowa kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego. Zaopiniowal,
iz rozpoznane schorzenia nie powoduja u odwolujacej sie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wskazatl, iz w
udostepnionej dokumentacji medycznej brak jest jakichkolwiek informacji o utrudnieniach w samoobstudze czy



komunikacji po stronie odwolujacej sie. Sa jedynie informacje na temat jej ktopotéw w sprawnym poruszaniu sie
(chodzi przy pomocy chodzika) tj. lokomocji. Rowniez lekarz leczacy nie okresla w jakim zakresie odwolujaca sie
wymagataby ewentualnej pomocy innych oséb. Wymaga kontroli i leczenia specjalistycznego, jednakze jej stan
zdrowia dotyczacy ukladu ruchu jest stabilny i nie jest na tyle zly, aby wymagala dlugotrwalej pomocy i opieki
innych os6b w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Potwierdzeniem tego jest pismo odwolujacej z dnia
02.03.2020r., w ktorym jest napisane m.in., ze nie jest w stanie samodzielnie wykonaé zadnych czynno$ci zyciowych
takich jak: zejScie z trzeciego pietra, na ktérym mieszka, sprzatanie gotowanie, chodzenie samodzielnie po domu
itp. Nie ma w tym pi$mie zadnej wzmianki, ze odwolujaca nie jest w stanie samodzielnie spozywa¢ positkow,
korzysta¢ z toalety, ze nie potrafi sama umy¢ twarzy, zeboéw, uczesac¢ wlosy, ubraé sie i rozebraé, wstac z krzesta lub
potozy¢ sie do 16zka albo samodzielnie zmieni¢ pozycje utozenia. Same problemy w chodzeniu nie sa wystarczajacym
czynnikiem do okre$lenia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Te problemy nie wydaja sie jednak tak duze,
bo dowodem na to jest fakt, ze w ostatnich latach dosy¢ czesto bywala osobiscie na wizytach w Poradni Urazowo-
Ortopedycznej (ostatnio w dniu 15.10.2019r.) co przeczy wpisowi z dnia 17.10.2019r. wykonanemu przez lekarza POZ
w zaswiadczeniu o stanie zdrowia, iz jest niezdolna do odbycie podr6zy na badanie przez lekarza orzecznika ZUS -
chodzi ze znacznym utrudnieniem przy chodziku. Dlatego zdaniem bieglego lekarza sadowego z zakresu rehabilitacji
medycznej odwolujgca sie z tytulu ukladu ruchu jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Posiada ona orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci wydane dnia 04.12.2020r. juz na stale poczawszy od 02.10.2018r. z symbolami
przyczyny niepelnosprawnosci 05-R, 07-S i 11-1. Orzeczenie takie ma sluzy¢ wyréwnaniu ograniczen mozliwosci
pelnienia roél spolecznych i zawodowych wynikajacych z niepelnosprawnosci. Ponadto moze korzystaé z réznego
rodzaju ulg

i uprawnien z tego wynikajacych. Orzeczony znaczny niepelnosprawno$¢ stuzy kompensacji i nie jest tozsamy
z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji. Podkreélil jednak, ze warunkiem do orzeczenia czy odwolujaca sie
jest rzeczywiscie osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji powinno byé przeprowadzenie dokladnego badania
klinicznego jej narzadu ruchu.

Biegly z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii — J. P. po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej
rozpoznal u odwolujacej sie: przewlekla chorobe wiencowa, stan po rewaskularyzacji serca, przebyty zawal
serca NSTEMI 20.07.2012r. oraz nadci$nienie tetnicze. Zaopiniowal, iz rozpoznane schorzenia nie powoduja u
odwolujacej sie niezdolnoséci do samodzielnej egzystencji. Wskazal, iz u 81-letniej odwolujacej sie cierpiacej na
schorzenia kardiologicznie, na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, rozpoznatl
przewlekla chorobe niedokrwienng serca po przebytym zawale serca i rewaskularyzacji chirurgicznej przed 8 laty
oraz nadciénienie tetnicze. Sa to schorzenia istotnie wplywajace na jej ogblng sprawno$é organizmu, wymagajg
przewleklego leczenia, ale nie powoduja naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é
stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujaca sie jest
bez danych na jawna niewydolno$¢ krazenia, nie ma aktualnie udokumentowanej istotnie uposledzonej rezerwy
wiencowej czy zaburzen rytmu serca. Brak jest podstaw by uznaé ja za niezdolna do samodzielnej egzystencji z
przyczyn kardiologicznych.

Majac na uwadze te opinie, Sad w celu ostatecznego rozstrzygniecia, czy odwolujaca sie jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii — dr n. med. R. Z., ktory na podstawie dokumentacji
medycznej rozpoznal u odwolujacej sie: chorobe zwyrodnieniowg kregostupa i stawéw obwodowych (zwlaszcza
kolanowych i biodrowych), przewlekle obciazenie narzadu ruchu, otylo$é olbrzymia, przewlekla chorobe wiencowa,
przebyty zawal mieénia sercowego-2012r., stan po rewaskularyzacji serca -2012r., nadci$nienie tetnicze, cukrzyce
insulinozalezna, niedoczynno$¢ tarczycy, zylaki podudzi i hyperlipidemie mieszana. Zaopiniowal, iz rozpoznane
schorzenia nie powoduja u odwolujacej sie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Wskazal, ze przyczyna
dolegliwos$ci ze strony narzadu ruchu w postaci odczuwanego bolu w zakresie stawéw kolanowych, biodrowych,
krzyzowo-biodrowych i w dolnym odcinku kregostupa jest przecigzenie stawoéw zwiazane z otyloScia olbrzymia
odwolujacej sie. Uktad kostno-stawowy byt przewlekle narazony na przecigzenia, co doprowadzilo do znieksztalcen w
obrebie stawow i wynikajacych stad ograniczen ruchomosci i bélu. Wszystko to wplynelo na sprawnoéé¢é motoryczng



odwolujacej sie, podczas chodzenia korzysta z balkonika celem odciazenia stawéw. Leczacy ortopeda w oparciu o
ocene stanu przedmiotowego i badania radiologiczne rozpoznawal u niej zwyrodnienia

w zakresie stawdéw kolanowych, biodrowych, krzyzowo-biodrowych. W zalaczonej dokumentacji medycznej nie ma
natomiast wzmianki, aby zmianom zwyrodnieniowym towarzyszylo uszkodzenie obwodowego ukladu nerwowego.
Nie opisywano zanikéw mieéniowych nie ma informacji o powiklaniach neurologicznych w przebiegu cukrzycy.
Wskazal rowniez, ze odwolujgca sie posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci poczawszy od dnia
02.10.2018r. na stale, symbole przyczyn niepelnosprawnosci to 05-R (uposledzenie narzadu ruchu), 07-S (schorzenia
kardiologiczne) i 11-1 (inne schorzenia endokrynologiczne, metaboliczne). Biorac jednak pod uwage stan kliniczny
odwolujacej sie, zwlaszcza ocene stanu funkcjonalnego przedstawiong przezlekarza POZ z dnia 15.10.2020r. biegly nie
stwierdzil, aby istnialy wystarczajace dane do zakwalifikowania odwolujacej sie jako osobe niezdolna do samodzielnej
egzystencji z racji schorzen bedacych w gestii neurologa. Odwolujaca sie wymaga troski i pomocy w codziennym
funkcjonowaniu, ale nie jest calkowicie zalezna od otoczenia w zakresie czynno$ci samoobstugowych, poruszaniu sie
i komunikowaniu.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chocby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, w sprawie o
$wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajjcej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoéci. Nie mozna przyznaé¢ $§wiadczen
rentowych wbrew opinii bieglych lekarzy sagdowych. Odnosi sie to oczywiscie i do §wiadczen uzupehiajacych, gdyz sa
swoistymi §wiadczeniami rentowymi.

Podobnie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. 11
UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Sad tymczasem podzielil ostatnie trzy opinie bieglych sadowych tj. M. K., J. P. i R. Z., gdyz zostaly sporzadzone przez
lekarzy o specjalnoSciach w leczeniu choréb, na ktére cierpi odwotujgca sie, sg one zbiezne i jednoznaczne w swojej
wymowie. Nie mozna wiec bylo podzieli¢ konkluzji pierwszego zespotu bieglych lekarzy sadowych.

Biegli wydajacy opinie, ktére Sad uwzglednil przy merytorycznym rozstrzyganiu w sprawie, uwzglednili aktualny stan
zdrowia odwolujacej sie

i przekonywujaco wywiedli, cho¢ wydajac opinie jedynie w oparciu o dokumentacje medyczna, iz stopieni naruszenia
sprawnoéci organizmu odwolujacej sie nie uzasadnia uznania jej za niezdolng do samodzielnej egzystencji. Opinie
zostaly sporzadzone rzetelnie, ze znajomo$cia rozpatrywanych kwestii. Schorzenia, na ktoére cierpi odwotujaca sie nie
powoduja u niej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji

i konkluzje te wynikaja wprost z dokumentacji medycznej, ktéra zostala zgromadzona w sprawie. Nalezy wskazaé,
iz opinie zostaly sporzadzone w oparciu o dokumentacje medyczng, gdyz sytuacja pandemiczna w kraju powoduje
szczegoblne utrudnienia, niemniej analizy przeprowadzone przez bieglych, jak i Sad, nie pozostawiaja watpliwosci,
co do stanu zdrowia odwolujacej sie i braku niezdolnos$ci do wykonywania czynno$ci zycia codziennego bez pomocy
innych oso6b.

Odnoé$nie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji trzeba wskazaé

na niebudzace watpliwo$ci w tym wzgledzie stanowisko Sadu Apelacyjnego

w B. wyrazone wyrokiem z dnia 02.10.2013r. III AUa 390/13, zgodnie

z ktorym ,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujaca sama ilo§¢ schorzen, lecz skutek, jakie one wywoluja
w $wietle oceny niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji"
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia
sprawnoé$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoS$ci poruszania sie, odzywiania,



zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze elementy lacznie wyczerpujg tre$é terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji".

O takim za$ stanie rzeczy odno$nie odwolujacej sie méwic nie mozna.

W zadnej bowiem obecnej medycznej dokumentacji lekarskiej odwolujacej sie taki stan rzeczy, na co zwrocili
uwage biegli lekarze sadowi, nie wynika. Nie ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji, aby stwierdzi¢,
ze jednocze$nie, lacznie wobec odwolujacej sie nalezaloby jej zapewni¢ mozliwo$é poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Nie bylo zatem
potrzeby dopuszczania dowodu z kolejnych opinii bieglych. Sama zreszta odwolujaca sie nie wskazala w swoich
pismach, ze nie moze w ogole porusza¢ sie, odzywiaé, zaspokajaé potrzeb fizjologicznych czy utrzymywac higieny
osobistej. Koncentrowala sie w na tym, ze te czynnoSci sprawiaja jej jedynie duze trudnosci. To jednak, jak wyzej
wskazano, nie wystarczy do przyjecia, ze jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Ostatnim dopiero pismem z
dnia 9.04.2021r. wskazala, ze zupelnie jest uzalezniona od innych os6b w przygotowywaniu positkéw i ich podaniu,
praniu, prasowaniu, wydalaniu moczu i kalu oraz ubieraniu sie. Jezeli wiec obecnie pogorszyt sie jej stan zdrowia
(a tak z pewnoScia szybko moze byé¢, z uwagi na znacznie zaawansowany wiek odwolujacej sie i przebyte w grudniu
2020r. zakazenie koronawirusem COVID-19), moze zlozy¢ kolejny wniosek o §wiadczenie uzupekniajgce. Stan zdrowia
natomiast na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 19.03.2020r. nie uzasadnial uznania ja za niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Trzeba za bieglym sagdowym lekarzem dr. n. med. R. Z. powtbrzy¢, ze zaswiadczenie lekarskie
z dnia 15.10.2020r. w zadnej mierze nie wskazuje na niezdolno$¢ odwolujacej do samodzielnej egzystencji. Znajduje
sie ono w aktach orzekania o niepelnosprawno$ci i zostalo wystawione przez lekarza H. J. bezpos$rednio sprawujacego
opieke medyczng nad odwolujgcag sie. Nie wynika za$ z niego, aby odwolujaca sie byla niezdolna do wszystkich
rzeczy, jakie powyzej wskazano, zwlaszcza do spozywania positkow. Lekarz natomiast bezpos$rednio sprawujacy opieke
medyczng ma bezposéredni kontakt z pacjentem i najlepiej orientuje sie w jego stanie zdrowia

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §1 kpc orzekl, jak w sentencji.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpe rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem treéé tego artykutu
pozwana na to sadowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskéw mozne to uczynic.
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