Sygn. akt ITI U 204/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2020r. w Suwatkach
sprawy A. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

w zwiazku z odwolaniem A. J.

od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 30 grudnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolania od obu decyzji;

2. zasqdza od A. J. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoédznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 204/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.12.2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 299 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) uchylil decyzje z
dnia 18.10.2016 r. znak (...) oraz z dnia 3.10.2019 r. znak: (...), przyznajace A. J. $wiadczenie emerytalne.

Nastepnie decyzja z 30 grudnia 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil nadplate emerytury
za okres 1.10.2016 r. do 30.11.2019 r. z powodu niewykazania we wniosku o emeryture pracy poza gospodarstwem
rolnym. W okresie tym zostaly wyplacone §wiadczenia w kwocie (...)zl (emerytura) oraz jednorazowe $wiadczenie
pieniezne - (...) zL. A. J. zostal zobowigzany do zwrotu wskazanych naleznoSci.



Odwolania od tych decyzji zlozyl A. J., nie zgadzajac sie z tym, ze pobral emeryture nienaleznie, gdyz przyznana zostala
na mocy prawomocnych decyzji. Ponadto podniésl, ze w sprawie nie zaszly Zadne nowe okolicznosci, gdyz informowal
organ rentowy o podleganiu ubezpieczeniu poza rolnictwem.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonych decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

A.J. (ur. (...)) w dniu 7.11.2014 r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym jako wlasciciel.
We wniosku wykazal takze okresy zatrudnienia poza rolnictwem od 1.01.1988 r. do 30.11.2000 r. (dolaczyt Swiadectwo
pracy potwierdzajace zatrudnienie w (...) Spotdzielni (...) w O. obejmujace okres od 1.08.1988 r. do 30.11.2000 r.)
oraz okres stuzby wojskowej od 25.04.1974 r. do 14.04.1976 r. (k. 2, 3 i 9-11 akt rentowych). Ponadto wskazal, ze w
okresie od 2.10 1970 1. do 31.12.1987 1. (z wylaczeniem stuzby wojskowej) pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
we wsi N. i B.. Natomiast od 1.12.2000 r. i nadal pracuje we wlasnym gospodarstwie rolnym we wsi N. i B..

Organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury wykluczyl okres zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w O. od
1.08.1988 . do 30.11.2000 1. z prawa do $wiadczenia, o fakcie tym informujac §wiadczeniobiorce pismem z 20.11.2014
r. (k.30 akt rentowych). Decyzja z 19.11.2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil A. J.
prawa do emerytury rolniczej, gdyz nie spelnial warunkéw do jej przyznania: nie podlegal ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu przez okres co najmniej 30 lat (28 lat 4 miesigce i 17 dni) oraz nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej (decyzja k. 29 akt rentowych).

Kolejny wniosek o emeryture A. J. zlozyl 12.10.2016 r. Wcze$niej uzupelnil dokumenty wskazujace na zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, spelil tez warunki stazowe. Decyzja z 18.10.2016 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego przyznal A. J. prawo do emerytury rolniczej od 1.10.2016 r. Kolejnymi decyzjami ponownie
ustalano wysoko$¢ emerytury rolniczej. Nastepnie decyzja z dnia 3.10.2019 r. Prezes Kasy ponownie ustalil wysokosé
emerytury rolniczej w zwiazku z osiggnieciem przez $wiadczeniobiorce pelnego wieku emerytalnego.

Pismem z 11.10.2019 r. (k.101 akt rentowych) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowatl KRUS (w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie danych osobowych) o innym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, poza
wskazanym we wniosku o emeryture rolnicza tj. od 1.06.1981 r. do 31.07.1988 r. W zwigzku z tym organ rentowy
dokonal weryfikacji okresow pracy w gospodarstwie rolnym i uznal okres pracy w gospodarstwie rolnym/podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w wymiarze 23 lata 6 miesiecy i 16 dni. W zwiazku z tym, decyzja z 30.12.2019
r. uchylil decyzje przyznajaca A. J. $wiadczenie emerytalne. Kolejng decyzja z 30 grudnia 2019 r. ustalil nadptate
emerytury od 1.10.2016 . do 30.11.2019 r. z powodu niewykazanie we wniosku o emeryture pracy poza gospodarstwem
rolnym. W okresie tym zostaly wyplacone §wiadczenia w kwocie (...)z} (emerytura) oraz jednorazowe $wiadczenie
pieniezne w kwocie (...) zl.

Z akt rentowych ZUS wynika, ze A. J., skladajac po raz pierwszy wniosek o emeryture rolnicza, dysponowat
za$wiadczeniem wystawionym 19.09.2014 r. przez (...) Spoldzielnie (...) w O.. W zaswiadczeniu tym wykazano
zatrudnienie w okresie 1.06.1981 r. — 31.07.1988 r., jako zlewniarz w punkcie skupu mleka N. na podstawie umowy
zlecenia w wymiarze okolo 4 godzin dziennie, wskazano tez na oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w ZUS
(akta KPU k.7). Zbieznoé¢ daty wydania tego zaswiadczenia z wnioskiem o emeryture rolnicza (jesien 2014 r.), pozwala
na przyjecie, ze wnioskodawca $wiadomie nie zlozyt tego dokumentu do rolniczego organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wydania zaskarzonych decyzji jest art. 44. ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (t. j. Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.) zgodnie z ktérym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich
wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na zasadach okre$lonych w przepisach
emerytalnych, w zwigzku z art. 114 ust. 1 pkt 11 ust. 1 e pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). W sprawie zakonczonej prawomocng



decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ (art. 114 ust. 1 pkt 1).

Mechanizm przewidziany w cytowanym art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ma doprowadzi¢ do zgodnosci z
prawem wysoko$ci renty lub emerytury, gdy blad popelni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet gdy nie
popehiono bledu, a ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢. Ustalenie na podstawie informacji ZUS, ze wydanie decyzji okreslajacej sposob wyliczenia
emerytury bylo nieprawidlowe, jest nowa okolicznos$cia. Ten nieprawidlowy sposo6b istnial juz w chwili wydawania
uchylonej decyzji, gdyz wnioskodawca nie spelnial warunku stazowego przyznania emerytury od poczatku, a jedynie
ujawnienie tej okolicznos$ci nastgpito dopiero na skutek uzyskanej informacji. Wzruszalnosé decyzji rentowych polega
przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie
rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych
wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub niedostateczng znajomos$cia warunkow,
od spehienia ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji
- a takze wzglad na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie Srodkami publicznymi - uzasadnia
przyznanie stronom stosunkowo szerokich uprawnien zar6wno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego
prawa do §wiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.

W ocenie Sadu, nowa okoliczno$cia dajaca podstawe do uchylenia decyzji o przyznaniu A. J. emerytury, byla
informacja zawarta w piSmie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 11.10.2019 r. (k.101 akt rentowych), w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie danych osobowych, o innym okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS, poza
wskazanym we wniosku o emeryture rolnicza tj. od 1.06.1981 r. do 31.07.1988 .

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ktéry stosuje sie na podstawie art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, osoba, ktoéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. W mysl ust. 2
tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub przez osobe pobierajgcg $wiadczenia w czeSci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2. S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad.

Na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego niewatpliwie zastosowanie ma art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
emerytalnej, wedlug ktorego za nienaleznie pobrane $§wiadczenie uwaza sie §wiadczenie przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca $wiadczenie. Ubezpieczonemu zostalo bowiem przyznane $wiadczenie emerytalne w wyniku
$wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad poprzez zaniechanie zlozenia zaswiadczenia wydanego przez
(...) Spdldzielnie (...) w O. o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w ZUS od 1.06.1981 r. do 31.07.1988 r. Nalezy
zwrdcié uwage, ze do podania prawdziwych i kompletnych danych we wniosku o emeryture nie jest potrzebne zadne
pouczenie. Malo tego, ubezpieczony sktadajac wniosek o emeryture o§wiadczyl, iz jest Swiadomy odpowiedzialno$ci
karnej jaka grozi za sktadanie falszywych zeznan oraz, ze dane podane przez niego we wniosku sg zgodne z prawda, co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Nie sposdb zatem mieé jakichkolwiek watpliwoSci, ze ubezpieczony $wiadomie
wprowadzil organ rentowy w blad, co do okoliczno$ci majacej wplyw na przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego.
Zwlaszcza, ze przedlozyl Swiadectwo pracy dokumentujace zatrudnienie poza rolnictwem w p6zniejszym okresie.

Resumujac, w ocenie Sadu, wypelnienie dyspozycji art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej nie jest w zaden
sposéb uzaleznione od jakiegokolwiek pouczenia ubezpieczonego, lecz jedynie od §wiadomego wprowadzenia przez



ubezpieczonego organu rentowego w blad, co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla przyznania owego Swiadczenia.
Z takim dzialaniem ubezpieczonego mieliSmy wtaénie do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego nalezy uznaé, ze w
niniejszej sprawie zostala wypelniona dyspozycja art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie Swiadczenie
emerytalne pobrane przez ubezpieczonego w okresie od 1.10.2016 r. do 30.11.2019 r. bylo §wiadczeniem nienaleznym i
podlegalo zwrotowi. Nie ma znaczenia przy tym okoliczno$¢, ze §wiadczenie emerytalne bylo wyplacane na podstawie
prawomocnych decyzji organu rentowego.

Z tych wzgledéw nalezalo uznaé, iz zaskarzone decyzje byly prawidlowe i dlatego Sad orzekl w oparciu o art. 477 '
§ 1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono w myél art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tj.
Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



