Sygn. akt ITI U 190/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020r. w Suwalkach
sprawy C. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przy udziale uczestniczki J. R.

o wysoko$¢ renty i zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen

w zwiazku z odwolaniem C. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 5 grudnia 2019r. znak (...)

iz dnia 10 grudnia 2019r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 5 grudnia 2019r. znak (...)i ustala, ze wobec C. R. nie
nastqpila nadplata renty rolniczej od 1 lutego 2018r. do 31 pazdziernika 2019r. w kwocie 17.450,25
(siedemnascie tysiecy czterysta pieédziesiqt, 25/100) zlotych;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 10 grudnia 2019r. znak (...)i ustala, ze z renty rolniczej C.
R. nie potrgca si¢ miesiecznie kwoty 406,81 (czterysta szesé, 81/100) zlotych z tytulu nienaleznie
pobranych swiadczen.

Sygn. akt ITI U 190/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 05.12.2019r. wydana w stosunku do C. R. ustalil
nadplate od 01.02.2018r. do 31.10.2019r. renty rolniczej wskazujac, iz jego zona nie podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy.



Swiadczenia wymienione to bowiem, stosownie do przepiséw art.28 ust.3 ustawy z dn. 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. 2019r., poz. 299 ze zm.) nie przystuguja od dnia 01.02.2018r. do 31.10.2019r.,
poniewaz jego zona zostala wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z mocy ustawy

Pobrane w tym okresie §wiadczenie z powyzszego tytulu wyniosto kwote 17.450,25zt

Dodatkowo wskazal, ze o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen C. R. byl
pouczony, a mimo zajs$cia tych okolicznoS$ci pobieral przesylane §wiadczenia i dlatego stosownie do art. 52 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 138 ust. 1,2,3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) jest zobowigzany do zwrotu kwoty 10.157,88 zl za okres od 01.11.2018r. do
31.10.2019r. natomiast na podstawie art. 138 ust. 2, 3, 4, 6 ustawy odstapil od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w kwocie 7292,37 zl.

Decyzja z dnia 10.12.2019r. Prezes kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego rozpoznajac wniosek C. R. z dnia
09.12.2019r. przyznat prawo do wyplaty czeéci uzupeliajacej od dnia 01.12.2019r.

Stwierdzit tez ta decyzja, ze do wyplaty przystuguje renta rolnicza z tytutu niezdolnos$ci do pracy w kwocie 678,88z}
miesiecznie. Z renty rolniczej potracana miesiecznie bedzie kwota 406,81z} z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen.

C.R. zlozyl odwolanie od obu powyzszych decyzji. Odno$nie decyzji z dnia 05.12.2019r. zaskarzyt ja co do zobowigzania
go do zwrotu kwoty 10.157,88 zl. Natomiast odno$nie decyzji z dnia 10.12.2019r. odwolal sie co do potracenn co
miesiac kwoty 406,81z}l z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Domagal sie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
odstapienie od zadania zwrotu calej kwoty 17.450,25 zl i zaniechanie dokonywania potracen z naleznych mu biezacych
$wiadczen rentowych, badz przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Argumentowal, iz obie decyzje w zaskarzonych czeSciach sa niezgodne ze stanem faktycznym i z obowiazujacymi
przepisami prawa. Obie decyzji sluza tworzeniu fikcji majacej na celu bezzasadne ,przerzucenie” na niego
odpowiedzialnoéci z organu rentowego (pracownikéw tego organu). Wskazal, Ze renta rolnicza byta mu wyplacana
nie wskutek zatajenia przeze niego jaki$ okolicznoéci, ale wskutek btedow organu rentowego. Podkreslil, iz organ
rentowy doskonale wiedzial, ze jego zona oplaca sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, a wiec formalnie nie
zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Sktadki takie przyjmowal wiedzac, ze ich gospodarstwo rolne nie
zostalo przekazane. Mimo to przyznal i wyplacal mu rente rolnicza z tytulu niezdolnosSci od pracy. W skarzonych
decyzjach organ rentowy pomija wlasne bledy jakby ich nie bylo albo jakby byly one nieistotne, zarzucajac mu, ze
nie odmawial przyjela przesylanych §wiadczen. Tak wiec organ rentowy pomija fakt, Ze renta byla mu wyplacana
mimo znanych okoliczno$ci uzasadniajacych wstrzymanie jej wyplacania. Otrzymywal $wiadczenie, ktérego wyplata
powinna by¢ - zgodnie z art. 28 ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - zawieszona, ale brak zawieszenia
nastapil z winy organu rentowego. Nie ma wiec podstaw do obcigzania go zwrotem takiego $wiadczenia na podstawie
art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Co do decyzji z dnia 10.12.2019r. kwestionowal orzeczenie comiesiecznych potracen bez zaczekania na
uprawomocnienie sie decyzji o uznaniu §wiadczen za nienalezne i obowiazku ich zwrotu. Bezsprzeczne jest, ze decyzje
rentowe staja sie aktami prawomocnymi na skutek oddalenia od nich odwolania przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych badz na skutek uplywu terminu do wniesienia takiego odwotlania.

W odpowiedzi na odwotanie od powyzszych decyzji organ rentowy wnioést o ich oddalenie. Podtrzymat podstawy
skarzonych decyzji i dodatkowo wskazal, ze J. R. zostala wylgczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia
17.01.2018 r. W zwigzku z powyzszym jej maz C. R. nie mial prawa do wyplaty czeéci uzupehiajacej Swiadczenia
w pelnej wysoko$ci w okresie od 01.02.2018r. do 31.10.2019r. Zgodnie bowiem z art. 28 ust 3 w zwiazku z art. 28
ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw zawieszeniu podlega czeSé uzupelniajaca w calosci jezeli emeryt
lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosSci rolniczej, a malzonek nie podlegt ubezpieczeniu spolecznemu



z mocy ustawy. Zgodnie z art. 28 ust. 11 wyzej wymienionej ustawy wyplata czeéci uzupelniajacej $wiadczenia nie
ulega zawieszeniu jezeli gospodarstwo rolne prowadzone jest wspolnie z malzonkiem rencisty, a malzonek ten podlega
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustaw. Dlatego organ rentowy zobowiazany byt do ustalenia nadplaty
za okres od 01.02.2018 r. do 31.10.2019 r. w wysokoSci 17.450,25 z}. Zgodnie bowiem zart. 138 ust. 1,2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 52 ust. 2 wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow:

1. Osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czesSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych S§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostatych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Odwolujacy sie byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia, a mimo
to pobieral przesylane swiadczenie w pelnej wysokoSci, dlatego zobowigzany jest do jego zwrotu. Z uwagi na fakt, ze
organ rentowy wiedzial z urzedu o wylaczeniu malzonki z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, moze zadaé jedynie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres 12 miesiecy tj. za okres od 01.11.2018 r. do 31.10.2019 r. W
zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 05.12.2019r. odstapil od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie 7.292,37 z} i ustalil wysoko$¢ nadplaty za okres od 01.11.2018r. do 31.10.2019r. na kwote
10.157,88 zl.

W konsekwencji wydania decyzji z dnia 5.12.2019r. Prezes Kasy Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia
10.12.2019r. dokonal potracen z przystugujacej renty w kwocie 406,81 zt miesiecznie. W zwigzku z odwolaniem od
powyzszych decyzji Prezes KRUS decyzja z dnia 16.01.2020r. wstrzymal potracenia nienaleznie pobranych §wiadczen
i ponownie ustalil wysoko$¢ renty rolniczej.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepie:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Owszem zgodnie z przepisami art. 28 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata czedci
uzupehiajgcej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Uznaje sie za$, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

Jednakze jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 6.05.2004r. II UZP 5/04, wyplata czeSci
uzupelniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.11i 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy. Uznal bowiem
Sad Najwyzszy, w oparciu o wykladnie systemowa i sposéb konstrukeji przepisow w stanowieniu przez ustawodawce
prawa, ze jedynym warunkiem zawieszenia wyplaty czeSci uzupehiajacej Swiadczenia emerytalnego lub rentowego
rolnika jest faktyczne prowadzenie gospodarstwa rolnego, a nie wlasno$¢ badz posiadanie gospodarstwa rolnego.



Sad Okregowy w Suwalkach podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego w calo$ci. Przytoczone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu argumenty na jego poparcie sa bowiem w pelni przekonujace i swoim autorytetem wiazace sady
powszechne.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tej uchwaly, ze interpretacja przepisow art. 28 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdéw, prowadzi do wniosku, Ze obecnie wlasno$¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem i nie moga mie¢ wplywu na wysoko$é pobieranych $wiadczen. Uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego §wiadczenia moze zalezec tylko (i zalezy) od zaprzestania dzialalno$ci rolniczej, zatem
wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt. 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
moga dowodzié, ze nie s3 juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci rolniczej. Wynika to z tego, ze
swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzita
do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa rolnego
zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty $wiadczen i uznal, Ze mimo wilasnosci lub posiadania
gruntéw dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.02.2002r. II UKN 49/01).
Zastosowana bowiem w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte w punktach 1-7
stuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy wiec bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28
ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w nich dziatalnosci
rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Pozostali za§ moga dowodzié, ze nie prowadza gospodarstwa rolnego.

Takie samo stanowisko wyrazit tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie III AUa 650/09. Wskazal mianowicie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.09.2009r., Ze interpretacja przepiséw art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw prowadzi do wniosku, ze zawieszenie wyplaty §wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej osoby, ktora gospodarstwo rolne prowadzi i z reguly
osiaga z niego dochdd. Natomiast posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwoé¢ jego prowadzenia
zachowuje prawo do Swiadczen w pelnej wysokoSci. W przepisie bowiem art. 28 ust. 4 ustawy zawarto jedynie
domniemanie faktyczne co do zaprzestania przez rolnika prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Wskazuje sie w nim
mianowicie, Ze uznaje sie, ze rolnik zaprzestal prowadzenia takiej dzialalno$ci miedzy innymi wowczas, gdy ani on, ani
jego malzonek nie jest wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu
specjalnego z wylaczeniem enumeratywnie wymienionych w tym przepisie gruntéw rolnych. Jednakze domniemanie
to upada w razie wykazania, iz mimo posiadania przez emeryta lub renciste, badZ jego malzonka, gospodarstwa
rolnego, Swiadczeniobiorca faktycznie nie prowadzi na tym gruncie dziatalnos$ci rolniczej. Art. 28 ust. 4 ustawy nalezy
bowiem interpretowaé w powiazaniu z art. 6 pkt 1 i pkt 3 ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym, a nadto w zgodzie z art. 38 pkt 1 ustawy zawierajacym domniemanie, iz wlasciciel gruntow
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany jako dzierzawca takich gruntéw prowadzi na nich dzialalnosé
rolnicza. Poro6wnanie ustepéw 1 i 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie moze prowadzi¢ do
utozsamienia pojecia ,prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci rolniczej” z pojeciem ,wlasnosci lub posiadania
gruntu”, poniewaz pojecia te sa nieprzystawalne.

Tymczasem w niniejszej sprawie w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére skupiato sie przede
wszystkim na dopuszczeniu dowodu z zeznan $§wiadkéw, ustalono, ze odwolujacy jak i jego zona — uczestniczka
niniejszego postepowania — J. R., nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. Przestuchani w charakterze $wiadkow — M.
C., E. L. i B. W,, jednoznacznie potwierdzili, ze odwolujacy sie i jego Zona nie prowadzg dzialalnoéci rolniczej i nie
pracuja na gospodarstwie rolnym. Ziemie, ktore posiadaja, uzytkuja sasiedzi. Czes¢ uzytkowal §wiadek M. C., a druga
cze$é $wiadek B. W.. Swiadkowie wskazywali, iz malzonkowie R. nie tylko nie prowadzg dziatalnoéci rolniczej, ale przy
zalozeniu, ze majac ziemie taka dzialalno$¢ mogliby prowadzi¢, to nie mieli do tego potrzebnych maszyn rolniczych
i urzadzen. Uczestniczka postepowania , jak i odwolujacy wskazywali, ze nie prowadza dzielnosci rolniczej z uwagi
na stan zdrowia. Potwierdzili tez, ze nie posiadajg maszyn rolniczych, gdyz zwyczajnie nie byli wstanie ich zakupic.
Swiadek E. L. wskazala, iz w latach 2015-2019 byla soltysem wsi, w ktorej mieszka ona sama jak i odwolujacy sie oraz
jego zona i juz w tym okresie malzonkowie nie prowadzili dzialalnoSci rolnej w gospodarstwie rolnym.



W sprawie pojawila sie rowniez okoliczno$¢ zwigzana z pobieraniem unijnych doplat bezposrednich do produkeji
rolnej, jednak odwolujacy sie w ten sposdb rekompensowal sobie fakt wydzierzawienia gruntéw $wiadkom. Poza
tym doplaty sa przeznaczane tez na wlasne utrzymanie i nie sluzg wylaczne rozbudowaniu czy tez inwestycji w
gospodarstwo rolne.

Wskazaé tez trzeba, ze pobieranie tylko unijnych doplat za gospodarstwo rolne nie jest samo przez siebie
prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej (czy jak kto chce gospodarstwa rolnego). Otéz zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy o
ubezpieczaniu spotecznym rolnikdéw przez dzialalno$é rolnicza rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji rodlinnej
lub zwierzecej w tym ogrodniczej, sadowniczej , pszczelarskiej i rybnej. Zgodnie za$ z art. 6 pkt 1 tej ustawy przez
rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobi$cie i na wlasny rachunek, dzielno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia. Jak natomiast z zeznan Swiadkéw wynika odwolujacy sie nie prowadzi osobiscie
i na wlasny rachunek produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej , pszczelarskiej i rybne;j.
Pobiera za$ doplaty unijne za innych, ktérzy osobiécie i na wlasny rachunek prowadza jako rolnicy dziatalnoéé rolnicza
izwierzeca.

Zeznaniom $wiadkoéw nalezalo tymczasem dac wiare, gdyz odwotujacy sie jak i jego zona z racji wieku i stanu zdrowia
rzeczywiScie nie sg w stanie zajmowa¢ sie zadnym gospodarstwem rolnym. W bezpos$rednim zresztg przestuchaniu
sad nie znalaz} przyczyn, dla ktérych §wiadkom mozna bytoby odmoéwié wiary.

Majac zatem na uwadze powyzsze do zadnej nadplaty Swiadczenia w stosunku do odwolujacego sie nie doszlo, nie
prowadzi on bowiem zZadnej dzialalnoéci rolniczej. Rowniez jego zona nie prowadzi dzialalnosci rolnicze;.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4774 §2 nalezalo zmienil decyzje z dnia 05.12.2019r. i ustalié, ze wobec C. R.
nie nastgpila nadplata renty rolniczej od 1.02.2018r. do 31.10.2019r. w kwocie 17.450,25 z (pkt 1) oraz decyzje z
dnia 10.12.20109r. i ustali¢, ze z renty rolniczej C. R. nie potraca sie miesiecznie kwoty 406,81 z} z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen (pkt 2).

Mt/pw



