Sygn. akt ITI U 161/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2020r. w Suwatkach
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

i

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwigzku z odwolaniem T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 17 grudnia 2019 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 161/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.12.2019r., wykonujac wyrok Sadu z dnia 08.10.2019r.
ITI U 499/19, odméwit T. G. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury powszechne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) prawa do §wiadczenia lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wpltyw na prawo
do $wiadczenia lub na ich wysokoéé.

W zwigzku za$ z tym, ze nie przedlozono nowych dowoddéw, ani nie ujawniono nowych okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji przyznajacej emeryture powszechna Zaktad odmoéwil ponownego obliczenia emerytury.

W odwotaniu od tej decyzji T. G. wniosla o jej uchylenie

i zobowigzanie organu rentowego do ponownego ustalenia jej emerytury

zuwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 06.03.2019r. P 20/16. Uwazala, ze zachodza przestanki z
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Dowodem bowiem na wydanie blednej decyzji o przyznaniu emerytury powszechnej



jest wlasnie wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r. P 20/16. Organ rentowy popelnil blad stosujac do
obliczenia jej emerytury art. 25 ust.1b ustawy z dnia 11.05.2012r. Stwierdzenie we wcze$niej decyzji, ze wydatl ja z
naruszeniem prawa stanowi swoiste przyznanie sie przez organ rentowy do bledu.

Odwolujaca sie wskazywala, ze blad organu rentowego oznacza ,kazdg obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez rezultatem
niewla$ciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej

i w konsekwencji niejednoznaczno$é stanowionych przepisdw” w tym takze naruszenie prawa wskutek niewlasciwej
wykladni obwiazujacych przepisow. Wywodzila nastepnie, ze organ rentowy jako panstwowa jednostka organizacyjna
wraz z organem nadrzednym ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za dzialania jakie podejmuje w imieniu panstwa.

Powolala sie na Trybunal Konstytucyjny, ktéry wskazal, ze regulacja prawna stwarza mozliwo§é ponownego
rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, uksztalttowanego w nastepstwie orzeczenia
Trybunalu, a mozliwo$¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego.

Organ rentowy winien wiec w wyniku nowej okolicznosci i bledu z powodu niewla$ciwej wykladni prawa wznowic
postepowanie i ponownie przeliczyé w oparci

o art. 114 ustawy emerytalnej jej emeryture na podstawie zwaloryzowanych skladek

i kapitatu poczatkowego oraz odpowiednio wyzszy wiek.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji,
a nadto wskazujac, ze weze$niej ostateczng decyzja z dnia 09.12.2013r. przyznal emeryture na podstawie przepisu art.
24 ustawy emerytalnej od dnia 01.11.2013r. i ustalil jej wysoko$¢ pomniejszajac

o kwote pobranych wczesnej emerytur (art. 25 ust. 1b). Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28.10.2019r.
sygn. akt III U 499/19 oddalil odwolalnie od decyzji o odmowie wznowienia postepowania w tej sprawie, przekazujac
jednocze$nie wniosek o przeliczenie emerytury na zasadzie art. 114 ustawy emerytalnej do rozpoznania. Wysoko$é
jednak emerytury zostala obliczona zgodnie

z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z FUS. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie przewidujg bowiem mozliwoéci wznowienia postepowania przed
organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny , stwierdzajacego niezgodno$é aktu
normatywnego

z Konstytucja RP. Orzeczenie trybunalu Konstytucyjnego stanowi samodzielna

i szczegblna podstawe wznowienia postepowania, wymieniona w przepisach regulujacych postepowanie zar6wno

sadowe (art. 401" kpc i art. 540 §2 kpc), jak
i administracyjne (art. 145a kpa).

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna.

Nie mozna mianowicie uznaé aby zaszly przeslanki okreSlone art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W tym za$ tylko
zakresie zaskarzona decyzja byla przedmiotem rozstrzygniecia na skutek punku 2 prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego

w Suwalkach wniosek 28.10.2019r. sygn. akt IIT 499/19, zgodnie z ktdrym przekazano Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. do rozpoznania w trybie art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) wniosek T.
G., ktory wplynal do organu rentowego 23.04.2019r. o przeliczenie emerytury z , uwzglednieniem wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 6.03.2019r. sygn. akt P 20/16.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub



z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sgdu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.
Zadna z tych okoliczno$ci w sprawie nie zachodzi.

Odpadajg z cala pewnoé$cia przestanki okreslone w pkt 2, 3, 4 i 5 art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Trudno tez
uwazaé aby zachodzily przestanki okre$lone w pkt 11 6 art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Brak jest bowiem nowych
dowodow badz nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczen. Nie mozna tez uzna¢ aby zachodzil blad ze strony organu rentowego. Gdyby bowiem tak uznac to
za bledy ustawodawcy nalezaloby obcigzyé organ rentowy, ktory nie jest niczemu winny i nie powinien ponosié
odpowiedzialno$ci za ustawodawce. Organ rentowy musiat stosowaé wprost obowiazujacy go wowcezas przepis art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Nie musial go w zaden sposob interpretowaé i dokonywa¢ jego wykladni. Nie wymagal
bowiem zadnej interpretacji ani wykladni. Byl jasny do stosowania i bez watpliwo$ci, co do jego rozumienia.

Odnoszac sie za$ do przestanki ujawnienia nowej okoliczno$ci istniejacej przed wydaniem decyzji to wskazaé nalezy,
ze stan prawny uksztaltowany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r. nie jest nowa okoliczno$cia,
ktobra istniala przed wydaniem decyzji. Nowa okoliczno$¢ odnosi sie wszakze do stanu faktycznego, a nie stanu
prawnego, ktory moégl byé niezgodny z Konstytucja. Inna tego interpretacja bytaby nadinterpretacja wykladni przepisu
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Prowadzilaby do zastepowania ustawodawcy w tworzeniu prawa, a tym samym
regulowania stosunkéw prawnych i spolecznych. Sad za$ nie ma do tego uprawnien i winien SciSle stosowa¢ litere
prawa. Sad nie moze tworzy¢ prawa. Nie moze zastepowac¢ ustawodawcy w jego zaniechaniach i bledach.

Poza tym trzeba wskaza¢, ze to ustawodawca godzi sie na takie, a nie inne rozwigzanie prawne. Jezeli ich
nie zmieni obowigzkiem Sadu jest ich stosowanie. Skoro wiec nie mozna bylo, na skutek przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego (kpa), wznowi¢ postepowania w sprawie przyznania odwolujacej sie emerytury
decyzja z dnia 5.06.2014r., to nie mozna tego uczyni¢ po przez art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6ustawy emerytalnej. Sad
Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie w kwestii wznowienia postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. Chocby ostatnio Sad Najwyzszy potwierdzil to postanowieniem z dnia 23.08.2018r. I UK 355/17
wskazujae, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyta w przypadku w nim okre§lonym do przepisow
okre$lajacych zasady i tryb wznowienia postepowania (stanowi ten przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ze orzeczenie
Trybunalu o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na postawie ktdrego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecie na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania). Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze
zm.) nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”, ma
szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do §wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$ci przy wykorzystaniu



mniej rygorystycznych podstaw niz okre§lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczego6lnie istotne,
orzeczenie, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlng podstawe wznowienia
postepowania wymieniona expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaré6wno sadowe

(art. 401" KPCi art. 540 § 2 KPK), jak i administracyjne (art. 145a KPA). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone w powolanej
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis,
na podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny
uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac art. 145a KPA.

Zaistnialg wiec sytuacje moze tylko naprawi¢ ustawodawca w drodze ustanowienia stosownych przepiséw prawa.

Majac zatem wszystko powyzsze na wzgledzie, nalezalo na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddali¢ odwolanie.
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