Sygn. akt ITI U 139/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2020r. w Suwatkach
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w zwigzku z odwolaniem A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 pazdziernika 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od A. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 139/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 2 w zw. z art.11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze A. B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza:

I. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresach
1.02.2014 I. - 31.03.2015 I., 4.05.2015 I'. - 24.10.2015 T., 23.10.2016 .- 30.11.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do nadal;

II. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.12.2018 r. do 31.12.2018 .

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze A. B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, jest
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Skladka za
12/2018 r. zostala oplacona w terminie, lecz w niewlasciwej wysokosSci, doplata dokonana po terminie. Wniosek A.



B. o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie zostal zalatwiony
negatywnie. W zwiazku z tym na wniosek odwolujacej wydano zaskarzona decyzje.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla A. B., domagajac sie ustalenia, ze od 1.12.2018 r. do 31.12.2018 r. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie i podtrzymat
podstawy wydanej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja, wydang na wniosek odwolujacej sie, ZUS Oddzial w B. Inspektorat ZUS w S., ustalil, Ze A. B., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresach 1.02.2014 r. - 31.03.2015 r., 4.05.2015 TI. - 24.10.2015 T., 23.10.2016 T.-
30.11.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do nadal. Nie podlega natomiast dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 1.12.2018 r. do 31.12.2018 r. W decyzji tej ustalono podleganie odwolujacej sie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach, w ktorych prowadzila ona pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, zostala
prawidlowo i terminowo zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnych, rentowych i wypadkowych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a takze za ktore zostala oplacona skladka w terminie i we wlasciwej
wysokoSci. Ustalono tez okres, w ktérym mimo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych odwolujaca sie nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na nieoplacenie skladki na to ubezpieczenie w pelnej
wysokoSci w terminie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy uiszczenie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w zanizonej
wysokosci stanowi przypadek nieoplacenia w terminie sktadki naleznej na ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej oraz zasadno§¢ odmowy wyrazenia zgody na optacenie sktadki na ubezpieczenie chorobowe
po terminie.

Odwolujaca sie byta zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1.02.2014 r. do 31.03.2015 r. z zadeklarowana podstawa wymiaru w wysokoSci
30 % minimalnego wynagrodzenia za prace. Wyrejestrowanie sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
okresie od 1.04.2015 r. do 3.05.2015 r. umozliwilo odwolujgcej sie uzyskanie mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru
uzyskanych w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego od maksymalnej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, tj. kwoty 9.897,00 zl po uiszczeniu skladki na ubezpieczenie spoleczne za maj 2015 r.
w wysokoSci ustalonej od podstawy wymiaru stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia za
prace, a w za 2 miesigce od maksymalnej podstawy wymiaru tych skladek (tj. kwoty 9.897 zl). Takie dzialanie
skutkowalo pobraniem przez odwolujaca sie w latach 2015-2019 zasitkéw chorobowych i opiekunczych w lacznej
kwocie 176.833,09 zl.

W dniu 12.12.2018 r. odwolujaca sie, pouczona o warunkach uzyskania prawa do zasilku opiekunczego oraz
okolicznoS$ciach skutkujacych brakiem lub utrata prawa do niego, zglosila wniosek o wyplate zasitku opiekunczego
za okres od 4 do 7 grudnia 2018 r. z tytulu opieki nad chorym dzieckiem J. B.. Wyplacono jej w zwiazku z tym
zasilek chorobowy w wysokoSci ustalonej od maksymalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe.
W zwiazku z weryfikacjg przez organ rentowy danych wskazanych we wniosku ze stanem faktycznym, organ rentowy
ustalil, Ze 7.12.2018 r. odwolujaca sie, mimo zadeklarowania tego faktu we wniosku o wyplate zasitku opiekunczego,
faktycznie nie sprawowala opieki nad chorym synem J. B.. W tym dniu dziecko bylo w przedszkolu, czego A. B.
nie kwestionowala. W zwiazku z powyzszym, uznano, ze $wiadomie wprowadzila organ rentowy w blad, co do
wykorzystywania okresu tego zwolnienia od pracy zgodnie z jego celem.

Decyzja z 15.07.2019 r., od ktorej A. B. nie zlozyla odwolania, organ rentowy stwierdzit brak prawa do zasitku
opiekunczego za 7.12.2018 r. oraz zobowigzal odwolujaca sie do zwrotu wyplaconego Swiadczenia za ten dzien z



odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia. Ponadto stwierdzil,
ze zadeklarowana przez odwolujaca sie podstawa wymiaru skladek za grudzien 2018 r. byla zanizona, z uwagi na brak
podstaw do jej obnizenia za 7.12.2018 r. W konsekwencji sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne emerytalne,
rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rowniez zostaly oplacone w zanizonej wysokosci.

Odwolujaca sie w zakresie rozliczen z Urzedem Skarbowym i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych korzystala z pomocy
profesjonalisty - biura rachunkowego ( Firma (...)). Pomimo posiadania profesjonalnego wsparcia, odwolujgca sie
poinformowana o stwierdzeniu faktu zanizonej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za grudzien
2018 r. i wskazania prawidlowej minimalnej podstawy ich wymiaru za ten okres przez organ rentowy, nie naprawila
tego bledu niezwlocznie, tj. nie zlozyla niezwlocznie wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenia
spoleczne w prawidlowej wysokoSci po terminie i nie oplacila niezwlocznie réznicy w sktadkach. Efektem tego
bylo skorygowanie z urzedu przebiegu ubezpieczenia chorobowego i wylgczenie jej z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za okres od 1.12.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe i wypadkowe za grudzien 2018 r. w wysokoSci 2665,80 zl, o czym
odwolujaca sie zostala poinformowana pismem z 10.09.2019 r. Dopiero po otrzymaniu tego pisma, A. B. 16.09.2019
r. zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie, wskazujac ze
przyczyna niedoplaty za skladke bylo zobowiazanie jej do zwrotu zasitku opiekuniczego za 7.12.2018 r. oraz Ze po
otrzymaniu w sierpniu 2019 r. informacji o niedoplacie sktadki uregulowata ja. Pismem z 2.10.2019 r. organ rentowy
poinformowal, Ze w jego ocenie powolane przez wnioskodawczynie argumenty nie uzasadniaja wyrazenia zgody na
przywrdcenie jej terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie. W zwiazku z wnioskiem
odwolujacej sie z 11.10.2019 r. wydana zostala zaskarzona decyzja ustalajaca, ze nie podlegala ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1.12.2018 r. do 31.12.2018 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 300 ze
zm.) — zwanej dalej ustawa systemowa, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 (czyli w terminie 7 dni od daty powstania
obowiagzku ubezpieczenia). Z kolei art. 14 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspolpracujacych. Jednocze$nie w
uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze, na wniosek ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na
optacenie sktadki po terminie.

Przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jest obwarowane okreSlonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest
dobrowolna. Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe oplacanie skladek naleznych na to
ubezpieczenie. W judykaturze podkresla sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obejmuje trzy
sytuacje faktyczne. Pierwsza sprowadza sie do zaniechania oplacenia skladki w terminie za dany miesigc. Druga polega
na oplaceniu sktadki w terminie, ale w niepelnej wysokoséci i trzecia polega na oplaceniu skladki w pelnej wysokosci,
lecz po terminie. Skutki uchybienia przedmiotowym obowiazkom prowadza do ustania ubezpieczenia, a tym samym
podmiot oczekujacy Swiadczen (np. zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) jest obligowany do oplacania
skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej (naleznej) wysokoS$ci. Zaistnienie ktorejkolwiek z opisanych



wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej - ustanie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie
to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie skladki.

Wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byla kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry
w uchwale z 8 stycznia 2007 1., I UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) stwierdzil, ze sad, rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych zgody na oplacenie skladki po terminie. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przypomnial, ze art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
zainteresowanego, ZUS moze przywrocié termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,,Zaklad
moze przywrocié termin” sugerowal pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego.
Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie, nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
(Dz.U. Nr 110, poz. 1256), zmieniajacej ustawe z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2000 r., zgodnie z ktérym ,,Zaklad
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie”, akcentuje swobodny charakter dzialan ZUS w tym zakresie, co
jednak nie uzasadnia wylgczenia tej kwestii spod kontroli sadu.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., II UK 65/07 przyjeto, ze organ rentowy zostal
wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie systemowej nie zostaly okreSlone przestanki wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenr Spolecznych
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie tej zgody. Przyznana
organowi rentowemu kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie,
powinien ujawni¢, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie
sadu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okreélenie ,,moze” nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy
tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako
przestanke wydania decyzji o okre$lonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). W
tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoSci, takze
te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej
decyzji nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (platnika
skladek).

Lektura treéci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ujawnia, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na zamkniety
katalog okoliczno$ci uzasadniajacych wyrazenie zgody. Tego rodzaju technika ustawodawcza jest prawidlowa,
pozostawia bowiem orzecznictwu wypracowanie przeslanek, ktére w konkretnym stanie faktycznym beda obligowaly
do uwzglednienia zadania ubezpieczonego albo tez beda dane zadanie czynily bezzasadnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.04.2017 r. sygn. I UK 144/16). Kardynalnego wiec znaczenia nabiera dookreslenie okoliczno$ci,
ktére powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu okre§lonego stanu faktycznego. Niewatpliwie nalezy braé
pod uwage przebieg samego ubezpieczenia chorobowego. Skoro ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego,
a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytutu sktadek, to dotychczasowy
sposob wywiazywania sie platnika z tego obowigzku nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci zadania platnika
skladek.

Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona deklarowala maksymalng podstawe skladek na dane ubezpieczenie przed zlozeniem
wniosku o wyplate zasilku chorobowego i macierzynskiego. Skladka za grudzien 2018 r. zostala oplacona w
niewla$ciwej wysoko$ci, a doplata nastgpila po terminie. Istotna jest przyczyna zaniechania uiszczenia skladki.
Jej waga moze sanowac kilkudniowe opozZnienie; z kolei blahy powodd nie usprawiedliwia nawet krotkiego
(jednodniowego) op6znienia. Ogoélnie jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
wskaza¢ mozna: chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od



ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy czy tez inne okolicznosci, ktére obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata
skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo
niezaplacenie sktadek w terminie nie bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15).

Stanowisko organu rentowego w zakresie odmowy wyrazenia zgody na oplacenie przez A. B. sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, nalezy uznaé za prawidlowe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Przede wszystkim
odwolujaca sie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2014 r. i jako przedsiebiorca jest profesjonalistg, co
uzasadnia stosowanie do niej wymogu dochowania podwyzszonej starannosci, zwlaszcza ze korzysta z pomocy
profesjonalisty - biura rachunkowego. W 2015 r. wykazala sie bardzo dobra znajomoscia regulacji prawnej z zakresu
ubezpieczen spolecznych i podjela dzialania w celu zapewnienia sobie w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w wysoko$ci nieadekwatnej do jej wkladu do systemu ubezpieczen spolecznych. Po okresie rocznego
oplacania preferencyjnych skladek na ubezpieczenie chorobowe, wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na okres ponad 30 dni, co umozliwilo jej doprowadzenie do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego z okresu 2 miesiecy, za ktore zadeklarowala i oplacila skladke na ubezpieczenie
chorobowe od maksymalnej podstawy. Skladka za maj 2015 r. z uwagi na niepelny miesiac podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu nie byla bowiem uwzgledniana. Takiego poziomu profesjonalizmu i staranno$ci odwolujaca sie nie
zachowala w przypadku ustalenia podstawy wymiaru skladek i ich wysokoéci za grudzieh 2018 r. Swiadomosé
zanizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za grudzien 2018 r. i oplacenia skladki w
nieprawidlowej wysoko$ci odwolujgca sie miala juz co najmniej w momencie otrzymania decyzji stwierdzajacej
brak prawa do zasitku opiekunczego za 7.12.2018 r. i zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
opiekunczego za ten dzien. Dochowujac wymogéw staranno$ci wymaganych od profesjonalisty, mogla juz woéwczas
ustali¢ prawidlowg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym chorobowe, wlasciwg wysoko$é
skladek, zaplaci¢ niedoplacona cze$¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz jednoczesnie zlozy¢ wniosek o wyrazenie
zgody oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie. Nie musiala czekaé kilku miesiecy z dokonaniem
tych czynnoSci, zwlaszcza, ze nie odwolywala sie od decyzji stwierdzajacej brak prawa do zasitku opiekunczego
i zobowiazujacej ja do jego zwrotu za 7.12.2018 r. Podnoszone przez nia w postepowaniu sadowym okolicznoéci
zwigzane z jej stanem zdrowia — przeziebieniem i ztym samopoczuciem 7.12.2018 r., kiedy to wyslala dziecko do
przedszkola, nie maja w ocenie Sadu w zwigzku z tym znaczenia.

W ocenie Sadu, o tym, Ze nie zachodzily uzasadnione podstawy do wyrazenia zgody na oplacenie skladki na
ubezpieczenie chorobowe po terminie §wiadczy fakt, ze niedoplata skladek na ubezpieczenie chorobowe powstala
z przyczyn zawinionych przez odwolujaca sie. Skladajac wniosek o wyplate zasitku chorobowego, takze za dzien
7.12.2018 1., w ktérym nie sprawowala osobistej opieki nad chorym dzieckiem (z informacji z przedszkola wynikalo,
ze J. B. w tym dniu byl w przedszkolu), miala §wiadomosé, ze nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do zasitku
opiekunczego za ten okres, a wiec pobiera nienalezne $wiadczenie, do ktérego zwrotu moze zosta¢ zobowiazana.
Miala tez Swiadomo$é, ze w tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do obnizenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne takze o dzien 7.12.2018 r. Mogla wiec zlozy¢ wniosek o wyplate zasitku opiekuniczego za okres
rzeczywistego sprawowania opieki nad dzieckiem (4.12.2018 r.- 6.12.2018 r.), nie pomniejsza¢ podstawy wymiaru
skladek za 7.12.2018 r., ustali¢ i zaplaci¢ skltadke w prawidlowej wysokoéci. Podjela jednak inna decyzje, by¢ moze
liczac na to, ze organ rentowy nie dowie sie o pobycie dziecka, nad ktérym rzekomo sprawowala opieke w przedszkolu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowana przez odwolujacg wykladnia przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.
Stosownie do przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe,
o ktérych mowa w ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7. Na to, ze przez nieoplacenie w terminie naleznej
skladki na ubezpieczenie nalezy rozumieé takze nieoplacenie skladki w pelnej wysoko$ci wskazuja bowiem zaréwno
przedstawiciele doktryny (m.in. K. Kwapisz, teza 2 Komentarza do art. 14 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spolecznego, Lex), jak i orzecznictwa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.04.2012 r., I UK 188/2011,
LexNexis nr 4974072; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4.09.2012 r., sygn. akt III AUa 409/12).

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad orzekl, jak w sentencji wyroku (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktorego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe i koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa (§ 3 art.
98 k.p.c.). Wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), wynosi 180 zl. (pkt 2 wyroku).



