Sygn. akt ITI U 972/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2020r. w Suwalkach
sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w zwiazku z odwolaniem A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 18 wrzeénia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w pkt II i stwierdza, ze A. G. jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczaq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 stycznia
2019r. do 31 sierpnia 2019r.

Sygn. akt III U 972/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art.11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
300 ze zm.) stwierdzil, ze A. G., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza:

1. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 14.01.2015 r. do 31.07.2015 1., 0d 1.09.2015 r. d0 14.04.2016
I., 14.04.2017 r. do 25.01.2018r.;

2. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 25.01.2019 r. do 31.08.2019 1.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze analiza przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego A. G., po
zakonczonym okresie zasitku macierzynskiego od 25.01.2019 r., wykazala nieterminowy wplyw do ZUS zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla A. G., domagajac sie ustalenia, ze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 25.01.2019 r. do 31.08.2019 r. Twierdzila, ze zgloszenie na formularzu ZUS(...)zostato dokonane w
terminie - 31.01.2019 r. i potwierdzono jego przyjecie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie. Wskazal, iz
decyzja zostala wydana w oparciu o obowiazujace przepisy prawa i jest prawidlowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach, w ktérych prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza — Pracownia techniki dentystycznej i zostala prawidlowo i terminowo zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych, rentowych i wypadkowych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
tj. jak w zaskarzonej decyzji: 14.01.2015 r. - 31.07.2015 T., 1.09.2015 . - 14.04.2016 T, 14.04.2017 I'.- 25.01.2018 T.

W okresach od 15.04.2016 r. do 13.04.2017 1. i 0d 26.01.2018 r. do 24.01.2019 r. odwolujaca sie przebywala na zasitku
macierzynskim i w tych okresach podlegata wylacznie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego. Bezposrednio po urlopie macierzynskim A. G., bedac w kolejnej ciazy, byta niezdolna do
pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Zwolnienie to zostalto zgloszone do ZUS.

Aby zachowa¢ ciaglo$¢ podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza powinna zglosi¢ sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w terminie
7 dni od dnia powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przez odwolujaca sie powstal nastepnego dnia po zakonczeniu
pobierania zasiltku macierzynskiego, tj. 25.01.2019 r. i od tej daty zaczal bieg termin 7 dni.

Jak wynika z akt organu rentowego formularz zgloszenia ZUS (...)zostal wypelniony przez Biuro (...) w terminie
- 31.01.2019 r. i wystany w tym dniu elektronicznie do ZUS. Z informacji o wysylce i potwierdzeniu z 24.07.2019
r. wynika, ze zostala ona nadana 31.01.2019 r., ale zostala odrzucona. Przyczyna nieprzyjecia do ZUS zgloszenia
wyslanych dokumentéw bylo uzycie nieprawidlowej wersji programu (...). W styczniu 2019 r. program (...) nie
aktualizowal sie automatycznie, tak jak p6Zniejsze wersje, jego aktualizacja wymagala ingerencji informatyka biura
rachunkowego. W zwigzku z tym zgloszenie zostalo odrzucone. Informacje o tym biuro rachunkowe powzieto od
pracownika ZUS w lutym 2019 r., a wiec po terminie zgloszenia. Moglo uzyskaé je wczeéniej, sprawdzajac status
przestanych dokumentéw nastepnego dnia, ale nie wykonato tego. Informacja o zmianie wersji oprogramowania
dostepna byla na stronie ZUS (akta rentowe, zeznania §wiadka A. M. — pracownika biura rachunkowego - k.22-23 akt).

Ponowne zgloszenie A. G. zostalo dokonane przez biuro (...) 19.02.2019 r., w wersji papierowej na ZUS (...) Nastapilo
to po poinformowaniu biura rachunkowego przez pracownika ZUS o braku prawidlowego zgloszenia wobec ustalenia,
ze wplynal wniosek ubezpieczonej o §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego. Ten sposob korekty nieprawidlowoéci
na koncie ubezpieczonych praktykowany byt przez ZUS i biuro rachunkowe wczes$niej, bez negatywnych konsekwencji
(zeznania A. M.). Na podstawie tego zgloszenia dokonano zmian na koncie ubezpieczonej — przyjeto do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i wypltacono zasitek chorobowy. W lipcu 2019 r. organ rentowy poinformowal, ze zmienil
status ubezpieczonej i nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od daty ustania prawa do zasitku
macierzynskiego.

Whnioskodawczyni nie oplacila skladek na ubezpieczenie chorobowe, nie zlozyla tez wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie sktadki po terminie. W zwiazku z wyplacaniem zasitku chorobowego, pozostawala w przekonaniu o
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

A. G. 25.06.2019 r. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego od 18.06.2019
r. Decyzja z 26.08.2019 r. odmdbwiono jej tego prawa, wskazujac, ze nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od



25.01.2019 r. z uwagi na nieterminowe dokonanie zgloszenia do tego ubezpieczenia (akta Sadu Rejonowego w
Suwatkach IV U 199/19 z aktami rentowymi).

Data koncowa podlegania ubezpieczeniu chorobowemu zostala ustalona na dzien 31.08.2019 r., poniewaz od
1.09.2019 r. odwolujaca sie zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow, osoba pobierajaca zasilek macierzynski z tytulu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, kontynuujaca wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci, w zwiazku
z ktéra nabyla prawo do zasitku, podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym tylko z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b pobierajacych
zasilek macierzynski stanowi za$ kwota tego zasitku. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci obowigzkowe jest wtedy
tylko ubezpieczenie zdrowotne. Po nabyciu prawa do zasilku macierzynskiego zmienia sie bowiem tzw. schemat
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji osoba prowadzaca dzialalno$¢, ktéra nabyla z tego tytulu
prawo do zasitku macierzynskiego, powinna wyrejestrowac¢ sie z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz z obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS (...)
a nastepnie zglosi¢ sie tylko ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS (...). Po zakonczeniu pobierania zasitku
powinna natomiast ponownie wyrejestrowacé sie z ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS (...) a nastepnie zglosic
sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku ZUS (...). Osoba taka moze
zostac¢ objeta takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jezeli zlozy wniosek o objecie tym ubezpieczeniem.
Termin na zgloszenie to 7 dni od zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego.

Z powyzszego wynika zatem, Ze ubezpieczona w okresie, w ktérym podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, nie legitymowala sie zadnym tytulem umozliwiajacym jej
podleganie ubezpieczeniu chorobowemu. Okres ten byt czasem, w ktéorym ubezpieczona nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z jedynego mozliwego tytulu, tj. z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci.
Jednocze$nie taka przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowala jego formalne ustanie takze z uwagi na
brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy (brak oplacenia skladki na to ubezpieczenie). Objecie ubezpieczonej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu tytulu korzystajacego z ustawowego pierwszenstwa obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, to jest pobierania zasitku macierzynskiego, nastepuje z kolei w sposéb
uregulowany przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy, czyli od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, ale nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Co do zasady nie mozna przywréci¢ terminu do czynno$ci prawnej, ktora zalezy w catoéci od inicjatywy samej
strony. Chodzi tu o dobrowolne zgloszenie sie do ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Uplyw specyficznego, siedmiodniowego terminu z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej nie powoduje
wprawdzie definitywnego wygaséniecia uprawnienia do dokonania czynno$ci prawnej - zgloszenia do ubezpieczen
- ale ma ten skutek, ze kolejne zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastapi najwczes$niej od
dnia tego kolejnego wniosku, ale nie wcze$niej - art. 14 ust. 1 w zwigzku z ust. 1a w zwigzku z art. 36 ust. 31 4
powolanej ustawy. Czym innym jest natomiast przywrocenie terminu do oplacenia skladki na to ubezpieczenie. Nawet
samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nie jest za$ tozsame ze zlozeniem wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i w konsekwencji nie powoduje powstania ochrony ubezpieczeniowe;.
Z tych przyczyn ubezpieczona nie mogla wiec domagac sie przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, bowiem jest to termin prawa materialnego, a art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej nie ma zastosowania w jej sytuacji.

W okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, doszlo do wystapienia szeregu szczeg6lnie istotnych zdarzen,
ktore w konsekwencji doprowadzity do wydania dla niej negatywnej decyzji. Bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, tj. w dniu 25 stycznia 2019 r., ubezpieczona zlozyla zwolnienie lekarskie zwigzane z
niezdolno$cia do pracy w okresie cigzy. Biuro rachunkowe, obslugujace wnioskodawczynie, zostalo 30.01.2019 r.



poinformowane o koniecznoSci zgloszenia jej ponownie do ubezpieczenia chorobowego, ,,uporzadkowania konta”
i 31.01.2019 r. sporzadzilo stosowny formularz zgloszenia ZUS (...)i przestalo do organu rentowego. Wprawdzie
dokument ten zostal odrzucony, ale ponowne zgloszenie A. G. zostalo dokonane przez biuro (...) 19.02.2019 r.,
w wersji papierowej na ZUS (...). Nastapilo to po poinformowaniu biura rachunkowego przez pracownika ZUS o
braku prawidlowego zgloszenia wobec ustalenia, ze wplynat wniosek ubezpieczonej o §wiadczenie z ubezpieczenia
chorobowego. Na podstawie tego zgloszenia dokonano zmian na koncie ubezpieczonej — przyjeto do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i wyplacono zasilek chorobowy. Dopiero w lipcu 2019 r. organ rentowy poinformowal,
ze zmienit status ubezpieczonej i nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od daty ustania prawa
do zasitku macierzynskiego.

Udzielone informacje, podjete dzialania (wypeklienie druku ZUS (...)) i wyplata zasilku chorobowego, utwierdzily
ubezpieczona w przekonaniu, ze dochowala nalezytej starannoéci w zakresie istotnym dla niej interesow. Z tych
przyczyn nalezy uznac, ze nie mozna w tej konkretnej sprawie dziala¢ ze zbytnim rygoryzmem i podjetych dzialan
interpretowaé na jej niekorzy$c. Niewatpliwie zmiany wersji programu (...) i fakt braku reakcji biura rachunkowego
w odpowiednim terminie na te zmiany, nie powinien w tak dalekim stopniu obciazaé¢ ubezpieczonej. Tym bardziej,
ze przy kolejnych aktualizacjach, zmiany wprowadzane zostaly automatycznie. Takie dzialanie powinno mie¢ miejsce
zawsze, gdyz lezy w interesie zaréwno ubezpieczonych, jak i ZUS.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i odnoszac je do bardzo specyficznych okolicznoéci faktycznych niniejszej
sprawy, nalezy wiec przyja¢, ze w odniesieniu do ubezpieczonej doszlo bez watpienia do wyjatkowej sytuacji
i zbiegu niekorzystnych dzialan, zaréwno biura rachunkowego, jak i ZUS, a wrecz do niedopelnienia przez
ZUS obowigzkéw informacyjnych. Jesli bowiem ubezpieczona po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
otrzymala wnioskowany zasilek chorobowy, to usprawiedliwione bylo przekonanie, ze dopeklila wszystkich
obowigzkow. Niewatpliwie nie uzyskala pouczenia o blednym zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego i mozliwos$ci
pozniejszego zlozenia wniosku. W tym miejscu wymaga podkreélenia, ze podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 38), wydanym w zblizonym stanie
faktycznym i analogicznym stanie prawnym, wyrazajac przy tym poglad, ze ,,bledne pouczenie lub bledne zapewnienie
organu rentowego o dopeklieniu formalno$ci wymaganych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe podlegajaca ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej dzialalnoéci nalezalto
co najmniej uznaé za uzasadniony przypadek wymagajacy wyrazenia zgody przez organ rentowy na ztozenie wniosku o
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie wskazanym przez skarzaca oraz na oplacenie
skladek na to ubezpieczenie po potencjalnie uchybionym, tyle Ze z winy tego organu, terminie na zlozenie wniosku o
ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktéry moglaby ona wybra¢ ( art. 11 ust. 21 art. 14 ust. 2
pkt in fine w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej)”.(...) ,Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugiwaly zatem
bledy organu ubezpieczen spolecznych, ktére mogly wywolac niekonstytucyjny i nielegalny skutek prawny w postaci
pozbawienia skarzacej uprawnien naleznych jej z przebiegu stosunku ubezpieczenia chorobowego, ktoéry nie zostal
ponownie zainicjowany (reaktywowany) we wlasciwym (wybranym przez skarzaca) terminie z wylacznej winy organu
rentowego wskutek ujawnionych dezinformacji z jego strony”.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze wynikajace z niedopeklienia ciazacego na organie rentowym obowigzku
informacyjnego bledne pouczenie, co do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe ubezpieczong z tytutu
pozarolniczej dzialalnoSci po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego i po ustaniu tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z pobieraniem takiego zasitku powoduje, ze dzialania formalne podjete
przez taka osobe w terminie okreSlonym w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy systemowej, w celu zachowania prawa
do $wiadczen zasitkowych z ubezpieczenia chorobowego, powinny by¢ traktowane jako faktyczne (i skuteczne)
zlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dokonane w tych terminach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3.10.2019 r. sygn. akt III UK 268/18).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. nalezalo orzec, jak w wyroku.



