Sygn. akt ITT U 928/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020r. w Suwaltkach
sprawy S. K. i M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

w zwigzku z odwolaniem S. K. i M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 9 sierpnia 2019 r. znak(...)

iz dnia 10 wrzeénia 2019r. znak (...)

1. oddala odwolania;

2. zasqdza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasqdza od M. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie¢
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 928/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy art. 83 ust.
1 pkt 1 w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) i art. 58 §
2 kodeksu cywilnego stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej M. K. (1) nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1.05.2019 1.



W odwolaniu od tej decyzji M. K. (1) domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.05.2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Decyzja z 10.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust.
1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.
j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 83 § 1 kodeksu cywilnego stwierdzil, ze M. K. (1), z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w Uslugi (...), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1.11.2018 r.

Odwolania od tej decyzji ztozyli M. K. (1) i S. K.. Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia,
ze M. K. (1) podlega od 1.11.2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.
Sprawy zainicjowane odwolaniami od obu decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. (1) studiuje niestacjonarnie w Wyzszej Szkole (...) we W. - specjalizacja: psychologia i zarzadzanie kapitalem
ludzkim. Nie korzysta z urlopu dziekanskiego. Ukonczyla studia wyzsze - licencjat z socjologii. Zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u S. K. w niepelnym
wymiarze czasu pracy od 1.11.2018 r. - umowa o prace z 31.10.2018 r. zawarta na czas okreslony od 1.11.2018 r. do
31.10.2020, aneks do umowy o prace z 31.12.2018 r. dotyczacy zmiany od 1.01.2019 r. wymiaru czasu pracy z 1/4
na 7/8 etatu oraz wysokoSci wynagrodzenia z (...)zl na (...)z}. (odpis umowy o prace i aneksu k.1-2 akt rentowych).
Badanie lekarskie w zwigzku z zatrudnieniem przeprowadzono 23.01.2019 r. (k. 4 akt rentowych). Podstawa wymiaru
skladek z tytulu umowy o prace wynosita w okresie 11-12/2018 - (...) zl - 1/4 etatu, 01-04/2019 - (...) zt - 7/8 etatu i
od 05/2019 -(...)zl -7/8 etatu.

M. K. (1) jest tez wpisana jako przedsiebiorca w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej od
13.02.2019 r. Jako przewazajacy rodzaj dzialalnoSci gospodarczej wskazano stosunki miedzyludzkie (public relations)
i komunikacja. Jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza M. K. (1) zglosila sie od 13.02.2019 1. do
30.04.2019 r. wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od 1.05.2019 r. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego. Za maj
2019 r. zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek w kwocie (...)z} (za okres 1-7.05.2019 ., co 0znacza, ze w przeliczeniu
na okres pelnego miesigca podstawa wymiaru sktadki wynosila (...)zlotych).

Z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odwolujaca wystapila na okres od
8.05.2019 r. do 8.07.2019 r., natomiast na okres od 9.07.2019 r. do 6.07.2020 r. zlozyla wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego.

Zgodnie z umowa o prace M. K. (1) zostala zatrudniona przez S. K. w prowadzonym przez niego biurze projektowym
na stanowisku asystenta. M. K. (1) nie posiada wyksztalcenia kierunkowego, do$wiadczenia zawodowego w branzy
ustug projektowych czy budowlanych, ani uprawnien budowlanych. Jej umiejetnosci zostaly ocenione na podstawie
polecenia przez jej ojca M. K. (2) - wspolpracujacego ze S. K.. M. K. (1) miala zajmowa¢ sie prostszymi czynnoéci
biurowymi.



Zgodnie z zeznaniami J. K. — matki odwolujacej — mimo Ze jej corka nie ma wyksztalcenia zwigzanego z
projektowaniem, od dziecinstwa najpierw bawila sie, a potem ojciec zaznajamial ja z zawodem (tak jak pozostale
dzieci) z my$la, ze bedzie pracowala w zawodzie architekta. Stad nabyla umiejetnosci postugiwania sie programem
komputerowym (...). Zeznania te nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Przecza im zaréwno zeznania M. K. (2) — ojca
odwolujacej, ktory nie potwierdzil przyuczania corki do pracy w programie komputerowym (...), jak tez M. K. (3) —
brata odwolujacej, ktory wbrew twierdzeniom matki nie interesowat sie praca ojca i nie pamietal, by rodzenstwo bylo
zaangazowane w te prace.

Z dolaczonych dokumentow akt osobowych wynika, ze spisano szeroki zakres obowiazkéw M. K. (1) na stanowisku
asystenta, jednakze zadna z tych czynno$ci nie zostala potwierdzona materialnymi dowodami na Swiadczenie pracy.
Natomiast za niewiarygodne nalezy uznaé¢ powierzenie M. K. (1) - osobie bez jakiegokolwiek do$wiadczenia w
wykonywaniu projektéw budowlanych - wykonania projektu odéniezania dachu na rzecz spolki (...). Wykonanie
takiego projektu miesci sie w sztywno okreSlonych ramach przepisow prawa budowlanego i kazdorazowo, w
nawigzaniu do oséb wykonujacych projekt, wskazuje na obowigzek podania numeru posiadanych uprawnien
budowlanych. Ponadto M. K. (1) miala zosta¢ zatrudniona do wykonywania prostych prac biurowych.

S. K. przyznal, ze nie posiada dokumentéw podpisanych przez M. K. (1). Wskazal tez, ze nie uczestniczyla ona
w pomiarach terenowych i nie kontaktowala sie z kontrahentami, czy innymi osobami wspdlpracujacymi. Na
przekazanym rysunku w projekcie od$niezania dachu rowniez nie ma podpisu M. K. (1). Faktu zatrudnienia M. K. (1)
przez S. K. nie mozna ustali¢ wylacznie w oparciu o sporzadzona dokumentacje w aktach osobowych, ani na podstawie
zeznah dwoch swiadkow, wspodlpracujacych ze S. K., ktorzy mieli jednorazowo przekazywac¢ dokumentacje M. K. (1)
(zeznania $wiadkow E. E. i W. R. k. 115).

Jako glowny motyw zatrudnienia M. K. (1), S. K. podal zwiekszenie iloéci obowiazkéw i perspektywa wiekszej iloSci
zlecen. Natomiast nie zatrudnit osoby na zastepstwo M. K. (1), ktoéra od 8.05.2019 r. jest nieobecna w pracy. Ponadto
S. K., jako prowadzacy dzialalno$é nigdy nie zatrudnial pracownikéw na podstawie umoéw o prace, ani tez umow o
$wiadczenie ustlug podlegajacych obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczen.

Nie mozna uzna¢ za rzetelne sporzadzone dokumenty - listy obecnoéci. W kilku miejscach M. K. (1) zlozyla podpis
poza zakresem dni miesiagca, co wskazuje na pospieszne fabrykowanie dokumentéw (za 29, 30, 31 lutego 2019 r. i
31.04.2019.). Ponadto obecna w pracy rzekomo byla tez w dniach wizyt lekarskich we W.. Wizyty u lekarza ginekologa
w zwiazku z ciaza byly regularne — raz w miesiacu we wtorki, poczynajac od 27 listopada 2018 r. i do maja 2019 r.
Poczawszy od stycznia 2019 r., kiedy zwiekszono jej wymiar czasu pracy, w dniach wizyt lekarskich podpisana jest
rowniez przez nia lista obecnosci. Nie byloby to watpliwe, gdyby nie fakt, ze praca miala by¢ swiadczona w S., a wizyty
mialy miejsce we W.. Wizyty lekarskie nie byly tez w zaden sposob polaczone z zajeciami na uczelni, ktére obywaly sie
od godzin porannych w soboty do péznego popoludnia w niedziele.

Ponadto w przeddzien powstania niezdolnosci do pracy, tj. 7.05.2019 r. M. K. (1) rzekomo byla obecna w pracy, w
siedzibie firmy (...), tj. ul. (...) w S.. Kolejnego dnia we W. wystawiono zwolnienie lekarskie, a jako aktualny adres
pobytu M. K. (1) podala ul. (...) we W.. Wskazanie przez nig adresu (...) dowodzi o stalym zamieszkaniu we W.,
a jednoczeénie podwaza §wiadczenie pracy w S.. Potwierdzeniem tego stanu jest tez fakt, ze M. K. (1) wszystkie
zwolnienia lekarskie, tj. od 8.05.2019 r. do 4.06.2019 1., 0d 5.06.2019 r. do 2.07.2019r., 0d 3.07.2019 r. do 21.07.2019
r. uzyskala od jednego lekarza, wlasnie we W., gdzie podawala tez swoj (...) adres zamieszkania.

Wedlug twierdzen odwolujacej i jej rodzicow, dojazd na uczelnie, gdzie studiowala w systemie niestacjonarnym, nie
stanowitl problemu. Podrézowala zwykle autobusem liniowym, ktéry wyjezdzal z S. w piatek po poludniu i w sobote
rano byla we W., by prosto z dworca udaé sie na uczelnie - na zajecia. Czasami korzystala z samochodu rodzicow.
Z soboty na niedziele nocowala u blizej nieokreSlonych znajomych, wracala na dworzec. Zasady do$wiadczenia
zyciowego podwazaja racjonalnos¢ takiego postepowania, zwlaszcza, gdy dotyczy kobiety w ciazy. Wedlug zlozonego
planu (plan zajeé od 1.10.2018 r. do 3.07.2020 r. k. 202-210), zajecia odbywaly sie od wezesnych godzin rannych w



soboty do godzin popoludniowych w niedziele. Po nocnej podrdzy z S. do W. uczestnictwo w takich zajeciach jest
teoretycznie mozliwe, ale praktycznie trudne do wykonania.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze M. K. (1) zlozyla wniosek o uzyskanie $wiadczenia zwiazanego z macierzynstwem roéwniez
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wykazujac wysoka podstawe wymiaru skladek w maju
2019 r. Data rozpoczecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zostala okre$lona na 13.02.2019 r., za$ zgloszenie
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych mialo miejsce od 1.05.2019 r., po obnizeniu wynagrodzenia za maj 2019
r. ze stosunku pracy. Skorzystanie z tego typu uprawnien jest mozliwe wylacznie, gdy pracownik jest zatrudniony w
niepelnym wymiarze czasu pracy lub gdy w przeliczeniu na okres miesiaca podstawa wymiaru skladek jest nizsza niz
aktualnie obowiazujaca kwota minimalnego wynagrodzenia za prace. W umowie o prace od 1.11.2018 r. strony ustalily
wymiar czasu pracy na 1/4 etatu z wynagrodzeniem (...) z. W sklad tego wynagrodzenia wchodzilo wynagrodzenie
zasadnicze i dodatkowe skladniki wynagrodzenia, np. premie, dodatki, nagrody. Mimo aneksowania umowy od
1.01.2019 r. w zakresie zmiany wymiaru czasu pracy na 7/8 etatu i wynagrodzenia na kwote(...) zl. S. K. rzekomo
wyplacal wynagrodzenie w kwocie brutto (...) z}, co pozwalalo M. K. (1) na zwolnienie z podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jako dodatkowego tytulu
do ubezpieczen. Natomiast juz w miesiacu zachorowania, tj. w maju 2019 r. w dokumentach rozliczeniowych za okres
1-7.05.2019 r. obnizono wynagrodzenie do kwoty (...) zl, co dawalo mozliwoé¢ skorzystania z bardzo wysokiego zasitku
z dodatkowego tytutu.

Pierwsze zlecenie w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. K. (1) miala rzekomo otrzymaé od (...) Sp.
z 0.0. Informacje, ze potrzebna jest osoba, ktéra zajmie sie sporzgdzaniem bazy klientéw, odwolujaca uzyskata od
ksiegowej, prowadzacej obsluge finansowa jej oraz jej rodzicow - A. W., ktora jest rowniez pracodawca jej brata
M. K. (3) (k. 215). Przygotowywala wiadomo$é¢ do klientéw z informacja, ze nastgpita zmiana wlasciciela, wysylala
oferty spersonalizowane. Dokumentacja i baza danych przekazywana byta mailowo. Z tego tytulu otrzymata w lutym
2019 r.(...)zk., w kwietniu 2019 r. (...) z}. i maju 2019 r. (...) zL. (podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow k.7-13
akt). Przedstawione faktury wspolpracy z (...) Sp. z o.0. dotyczyly uslugi przygotowania dokumentéw cesji umow
handlowych wielu podmiotéw. Usluga miala polega¢ na dopasowywaniu danych kontrahentéow do (...) Sp. z o.o.
Umowa ramowa, na ktérej wzorze pracowala, zostala przygotowana przez kancelarie prawna.

Druga osobg, dla ktoérej miala pracowa¢ M. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci, byla G. W., z polecenia ojca
odwolujacej. Juz w styczniu 2019 r. miala podjaé¢ prace na probe. Miala zajmowa¢ sie wyszukiwaniem przetargow,
map, dzialek, pomiaro6w gruntéw, istniejacej instalacji. Pierwszy przetarg, ktdérym miala sie zajmowa¢, dotyczyl
boiska, zajmowala sie dokumentami, pilnowata terminéw dokumentéw, kompletowala dokumenty. Byla to praca
administracyjno-biurowa. Robila to bez zawartej umowy, bez zgloszenia do ubezpieczen. W kolejnych miesigcach
robila przetargi, sprawdzala oferty, rozeznawala sie w cenach. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czynnoéci te miala rzekomo
wykonywa¢ w momencie, gdy laczyl ja stosunek pracy w wymiarze 7/8 etatu ze S. K. i wedlug listy obecno$ci §wiadczylta
prace od stycznia 2019 r. w kazdy dzien roboczy tygodnia. Natomiast z G. W. miala wspolpracowac od stycznia 2019 r.
do marca 2019 r. za co otrzymatla kwote (...) zL. w marcu 2019 r. (podatkowa ksiega przychodow i rozchodow k.8 akt).

M. K. (1) nie dokonala zadnych zakupdéw zwigzanych z rozpoczeciem dzialalno$ci. Wskazala, ze pracowala na
swoim sprzecie komputerowym, nie bylo potrzeby zmiany oprogramowania. Sporzadzala teksty w W., nie drukowata
dokumentow, przesytata wszystko drogg mailowa.

O ciazy M. K. (1) dowiedziala sie pod koniec listopada 2018 r. (wizyta u lekarza ginekologa we W. i zalozenie karty
ciazy — 27.11.2018 r.). Rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza wiedziala, ze jest w ciazy, ale sadzila, ze ciaza nie wplynie
na dzialalnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykut 86 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze
zm.) daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegbdlnych postanowienn i w ramach obowigzujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien umowy



o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 04.08.2005r. sygn. IT UK 16/05, LEX 182776).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo rozwazy¢, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong, a
platnikiem skladek byla czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania
pracy w my$l przepisow kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawarta wylacznie w celu
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Tak wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmujac, iz do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby,
ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
17.12.1996 r., sygn. akt II UKN 32/96; z 28.02.2001 r., sygn. akt IT UKN 244/00; z 18.05.2006 r., sygn. akt III UK
32/06). Warunkiem pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznoéci
za$ stosunku pracy $wiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja
wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko
zawarcie umowy o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre$lonej w umowie pracy,
na warunkach z umowy wynikajacych.

Stosownie do regulacji z art. 22 kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami, ktore odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych
do niego, a w szczegolnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sg to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobi$cie i nie moze tego obowigzku spehiaé za
posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadezac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledow celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgltoszenie do
ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shtuzace
wylgcznie do tego celu. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 18.05.2006 . sygn. III UK 32/06,
zgodnie z ktorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z 10.02.2006 r. sygn.
I UK 186/05, stwierdzajac, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z
samego faktu zawarcia umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26.09.2006 r. sygn. akt IT UK 2/06,
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly oSwiadczenia woli o tresci zapisanej
w dokumencie. W takiej sytuacji kwestia wazno$ci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do



ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 §1 kodeksu cywilnego, konieczne jest
spelienie 1acznie trzech elementéw: o$wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla
pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba sktadajaca oSwiadczenie nie chce, aby powstaly jego
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2017
r. poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9 ww.
ustawy, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.
W mysél art. 8 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Z
kolei, na podstawie art. 11 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112, a zgodnie z art. 12 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Artykut 13 cytowanej ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Samo
zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace. Jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do
podlegania ubezpieczeniom. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Natomiast, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez
podmiot, ktory nie §wiadczy pracy, nie stanowi przeslanki objecia ubezpieczeniem spolecznym. Skutku takiego
nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoéci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p.. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w
rzeczywistoS$ci prace takg wykonywal. Sad Najwyzszy w wyroku z 12.07.2012 r., II UK 14/12 podkreslil, ze jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly
swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$é¢ stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowaé jako zawartg
dla pozoru i przez to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, czynno$¢ prawna pozorna, jest to czynno$é majaca na celu obejécie ustawy, ktéra polega
na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktore z punktu widzenia formalnego (tj. pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig
zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012
r., I UK 101/12). Jezeli zatem jedynym celem zawarcia umowy o prace bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna, co skutkuje jej niewaznoscia.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zebranych dowodow wskazuje,
ze stosunku pracy miedzy stronami nie bylo. Strony zawarly bowiem pozorna umowe o prace, stosunek pracy w
rzeczywistoS$ci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstat tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Zdaniem Sadu skarzaca nie podolala obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.p.c., sytuujacego zasade ciezaru dowodu
w postepowaniu sagdowym, albowiem przedstawione przez nig dowody na poparcie swojej argumentacji okazaly sie
nieprzekonywujace. Ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c.) spoczywa na osobie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. W sprawie niniejszej, gdzie spor sprowadzal sie
do istnienia tytulu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, to na osobie zgloszonej do pracowniczych
ubezpieczen spotecznych, spoczywal obowigzek wykazania faktu Swiadczenia pracy i pozostawania w zatrudnieniu.

Brak jest w sprawie dowodéw $wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w wymiarze 7/8 czasu pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy. Nie zostalo wykazane, by jej praca w ramach tego stosunku pracy wykonywana byta



w sposob ciagly, zorganizowany i przez 7 godzin dziennie, zgodnie z lista obecno$ci. Nie przedlozono tez dowodow,
ktoére Swiadcezylyby, o rezultacie pracy.

Natomiast istota sporu w sprawie odwolania od decyzji z 9.08.2019 r. bylo ustalenie czy ubezpieczona M. K.
(1) od 1.05.2019 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej.

Podstawe prawng roszczenia wnioskodawczyni stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), zgodnie z ktérymi
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é i osobami z nimi wspolpracujacymi.
Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na swdj wniosek
dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreSlajg
przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Artykut 13 pkt 4 ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Artykul 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Z ust. 2 wynika z kolei, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika,
Ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie
ze zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje — zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 94/08, dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00, OSNAPiUS rok 2003,
nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP rok 2005, nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 1., I
UK 80/05, OSNP rok 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP rok 2006, nr 19-20,
poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP rok 2008, nr 7-8, poz. 114).

Nalezy podzieli¢ takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07), iz
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek
podlegania osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki,
a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego
ustawowych przeslanek. Artykul 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno§¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t. j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), ktory stanowi, iz jest zarobkowa dzialalno$é wytworceza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,



wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., VKK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. rok 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC rok 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z dzialalno$cia
gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelienia kilku przestanek, gdyz dzialalno$é taka charakteryzuje sie
specyficznymi wlasciwo$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter, podporzadkowanie regulom
oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatan
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r. III CZP 11/05).

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed organem rentowym, jak rowniez w
postepowaniu sagdowym, prowadzi do wniosku, iz decyzja organu rentowego wylgczajaca skarzacq z ubezpieczen w
spornym okresie byla prawidlowa.

Rzekoma wspolpraca odwolujacej z G. W. nie zostala potwierdzona w sposob jednoznaczny. Nieracjonalnym, z punktu
widzenia pracodawcy, jest powierzanie prostych ustug biurowych na niespelna dwa miesiace i odptatno$¢ w wysokoSci
(...)z} osobie prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza. Jedyny pracownik zatrudniony u G. W. otrzymuje wynagrodzenie
miesiecznie kilkukrotnie nizsze i zatrudniony jest w wymiarze czasu pracy tylko 1/4 etatu. Nielogiczne jest powolanie
sie na nadmiar obowigzkéw i powierzanie obowigzkéw osobie niedo$wiadczonej, gdy pracownik peliacy kilka lat
swoje obowigzki wykonuje prace w niepelnym etacie. Przede wszystkim jednak, w zwigzku z zatrudnieniem M. K. (1) u
S. K. oraz studiami w odleglej miejscowosci, stanem ciazy i wizytami lekarskimi we W., watpliwa jest dyspozycyjno$c
M. K. (1) w czasie od stycznia do marca 2019 r. i mozliwo$¢ zastgpienia przez nig nieobecnej osoby. Jako stale
miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca wskazata adres ul. (...) w S.. Na terenie S. rzekomo miata
$wiadczy¢ prace z tytulu umowy o prace i prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza. Tymczasem zwolnienia
lekarskie zostaly wystawione we W., a jako aktualny adres pobytu wpisywano zawsze adres (...), tj. ul. (...), (...)-(...)
W.. Swiadezy to, zdaniem Sadu, ze centrum zyciowe odwolujacej mieécito sie we W..

M. K. (1), zakladajgc dzialalnoé¢ gospodarcza nie zdecydowala sie na ulge oferowana osobom rozpoczynajacym
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, tj. "ulga na start", co przeczy racjonalnemu gospodarowaniu. Nawet jesli
zamiarem jej bylo skorzystanie z ochrony ubezpieczenia spolecznego na wypadek macierzynstwa, to deklarujac
maksymalng podstawe do naliczenia skladek potwierdzila, ze celem zgloszenia do ubezpieczen byla wylgcznie cheé
uzyskania bardzo wysokich zasitkow zwigzanych z macierzynstwem. Po zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych od 1.05.2019 1. juz od 8.05.2019 r. nieprzerwanie przebywata na zwolnieniach lekarskich, az do urodzenia
dziecka (...).

Obowiazek ubezpieczeniowy powstaje z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Jezeli dziatalno$é
gospodarcza nie jest prowadzona, nie ma mozliwo$ci powstania obowigzku ubezpieczeniowego, nie warunkuje tego
nawet oplacenie skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona
sytuacja, ktéra trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznoéci faktycznych, wypeliajacych
znamiona tej dzialalnoSci lub ich niewypelniajacych. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i kwalifikacja prawna
nie potwierdzaja, ze mialo miejsce prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Poza tym, wysoko$é
wynagrodzenia za prace zostala uksztaltowana w taki sposob, ze w zaleznoéci od tego, czy w danym miesigcu
byla wyplacana premia czy tez nie, ubezpieczona prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bedzie podlega¢ lub nie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym takze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwolilo to na
obnizenie podstawy wymiaru skladek z tytulu umowy o prace za okres rzekomego wykonywania pracy, w miesiacu, w
ktorym ubezpieczona zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego, do takiej wysoko$ci, ze ubezpieczona objeta zostala
ubezpieczeniem chorobowym, placac skladke za jeden miesiac, takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej.



Zdaniem Sadu, o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca nie $wiadczy przedlozenie jednej faktury
miesiecznie w okresie luty - maj 2019 r. (faktury wystawiona (...) G. W. z marca 2019 oraz dla (...) Sp. z 0.0. z lutego,
kwietnia oraz maja 2019 r. w iloéci 4 sztuk) w sytuacji, gdy z faktur tych wynika, ze byly platne gotéwka. W tej sytuacji
brak jest zar6wno dowodéw na wykonanie ustlug, jak i na zaplate. W tych okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze
faktury te byly wystawiane celem uwiarygodnienia, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona. Istotna w sprawie
pozostaje okoliczno$é, ze zaréwno wnioskodawczynie, jej rodzicoéw, jak i Spotke (...) obstuguje jedno biuro ksiegowe.
Nalezy podkresli¢, ze w ksigzce przychodéw i rozchodéw wnioskodawczyni nie ma zadnych zapiséw dotyczacych
kosztow ponoszenia dziatalno$ci. Jest to istotne zwazywszy na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni miala miedzy innymi
przygotowywaé dokumentacje przetargowa, co jest niemozliwe bez zakupu chociazby materialow biurowych. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna méwié o zorganizowaniu charakterystycznym dla prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Nalezy tez wskazac, ze ustugi, ktére miala wykonywac wnioskodawczyni nie byly zwiazane z zakresem prowadzonej
dzialalnoSci, tj. stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja. Nie byly tez zwigzane z wyksztalceniem
zdobywanym przez wnioskodawczynie na kierunku psychologia i zarzadzanie kapitalem ludzkim.

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego nie pozwala przypisa¢ dzialaniom wnioskodawczyni wyzej wskazanych
cech dzialalnoSci gospodarczej w okresie objetym decyzja, tj. od 1.05.2019 r. Z przedstawionego stanu faktycznego
nie wynika, aby nastgpilo rzeczywiste prowadzenie zawodowe] dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych w
sposob zorganizowany i ciagly. Nie mozna uznaé, iz wnioskodawczyni miata zamiar (wole) prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej. Brak jest po stronie tych dzialan cechy powtarzalnosci, stalosci i zorganizowania. Przystapienie do
ubezpieczenia spolecznego i zgloszenie wysokiej podstawy wymiaru sktadek w sytuacji, gdy po kilku dniach (drugiego
dnia po zakonczeniu weekendu majowego) wnioskodawczyni przedklada zwolnienia lekarskie, moze $wiadczy¢ o
zamiarze uzyskania maksymalnego zasitku chorobowego od zadeklarowanej wysokiej kwoty. Takie postepowanie
ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania §wiadczenia w wysokoS$ci nieadekwatnej do poniesionego wkladu
finansowego w postaci oplaconych skladek, a nie na prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Swiadczy o tym zaréwno
krotkotrwaloéc¢ okresow, w ktorych dzialalno$é miataby by¢ prowadzona i maksymalne wykorzystanie okresow
zasitkowych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu Sad orzekl
na mocy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz.265).



