Sygn. akt ITI U 792/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2020r. w Suwatkach
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

w zwigzku z odwolaniem A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

z dnia 17 kwietnia 2019r. i z dnia 6 czerwca 2019r. znak (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 792/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Wydzial Realizacji Uméw Miedzynarodowych decyzja z 17.04.2019r.
wskazujac na art. 138 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018r. poz. 1270 ze zm.) stwierdzil, ze A. T. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 17.07.2013r. do 31.08.2015r.
w lacznej kwocie 29.909,66 zt z tytulu emerytury i zostala zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami za okres od

17.01.2015r. do 17.04.2019r., tj. do dnia wydania decyzji, w kwocie 8.963,66 zl.

Druga decyzja z 06.06.2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. Wydzial Realizacji Umow
Miedzynarodowych ponownie powolujac sie na art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmienil wezeéniejsza
decyzje z 17.04.2019 r. w czeSci dotyczacej ustalonych odsetek z tytulu nienaleznie pobranego swiadczenia. Zaklad
stwierdzil, ze A. T. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 17.07.2013r. do 31.08.2015r. w lacznej kwocie
20.909,66 zl z tytulu emerytury i zobowiazal do jego zwrotu poprzez wplate na podane w decyzji konto w terminie
miesigca od daty doreczenia decyzji. Jezeli A. T. nie dokona wplaty w wyznaczonym terminie, beda wtedy liczone

odsetki od pierwszego dnia po dacie doreczenia decyzji.



Organ rentowy podnidst, ze A. T. skladajac wniosek o emeryture o§wiadczyla, ze mieszka w Polsce i nie pracuje. Z
otrzymanego natomiast formularza z wloskiej instancji ubezpieczeniowej wynikalo, ze pracuje. Przed dniem nabycia
prawa do emerytury A. T. pracowala.

W odwolaniu A. T. domagala sie zmiany decyzji z 06.06.2020r. Wskazala, ze w 2013r. nabyla prawo do wcze$niejszej
emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych. W tej sprawie zlozyta odwotanie do Sadu i sprawe wygrala.
Zostala jednak blednie poinformowana, ze od 2013r. niezaleznie od zatrudnienia za granica moze sklada¢ wniosek
o przyznanie emerytury w Polsce. Nie wdziala, ze najpierw musi wypowiedzie¢ umowe o prace. Nie byla tez pewna
przyznania prawa do emerytury w Polsce, zatem zwalniajac sie z pracy za granica pozbawilaby sie $rodkéw do zycia. Po
przyjezdzie do Polski w 2015r. dowiedziala sie, ze jej wniosek o emeryture zostal rozpatrzony pozytywnie i przystapila
do rozwigzania umowy o prace z wloskim pracodawca. Rozwigzanie umowy o prace nastapito we wrzesniu 2015r.
Aktualnie minely 4 lata od terminu, od ktérego organ rentowy zada zwrotu pobranej emerytury. Zgodnie za$ z art. 84
ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.) organ rentowy
nie moze zadaé zwrdcenia przez nig $wiadczen za okresy dluzsze niz ostatnie 3 lata.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji z
06.06.2019r. i dodatkowo wskazal, ze decyzja z dnia 17.04.2019r. zobowiazat A. T. do zwrotu pobranej emerytury
za okres od 17.07.2013r. do 31.08.2015r. jako $§wiadczenia nienaleznego wraz z odsetkami. Decyzja za$ z dnia
06.06.2019r. zmienit decyzje z dnia 17.04.2019r. tylko w zakresie odsetek stwierdzajac, ze A. T. jest zobowigzania do
zaplaty odsetek od daty doreczenia decyzji z 17.04.2019r.

Organ rentowy wskazal, iz A. T. odebrala decyzje z dnia 06.06.2019r. w dniu 10.06.2019r. Natomiast odwolanie zostato
nadane w dniu 04.07.2019r. za poSrednictwem wloskiego urzedu pocztowego do Sadu Rejonowego w Suwalkach, do
ktoérego wplynelo 17.07.2019r. i zostalo przekazane do wlasciwego oddzialu Zakladu. Natomiast wezedniejsza decyzja
z dnia 17.04.2019r. zostala doreczona w trybie awizo w dniu 07.05.2019r. (pierwsza awizacja 23.04.2019r.) i jest
prawomocna. Dlatego odwolujaca nie moze kwestionowa¢ w niniejszym postepowaniu obowigzku zwrotu emerytury
za okres od 17.07.2013r. do 31.08.2014r. jako §wiadczenia nienaleznego, poniewaz decyzja z dnia 17.04.2019r. jest w
tym zakresie prawomocna z uwagi na uplyw terminu do zloZenia odwolania.

Dalej organ rentowy wskazal, ze zodnie z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270) zwanej dale emerytalng, prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zgodnie natomiast z art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie, jest
zobowigzana do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie za$ m. in. $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Tymczasem A. T. we wniosku o emeryture z dnia 17.07.2013r. o§wiadczyla, Ze nie pozostaje w stosunku pracy. Jako
ostatni okres ubezpieczenia wskazala okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 1998 - 2001. Nie podala
zadnych okres6w ubezpieczenia na terenie Wloch. W tym wiec stanie faktycznym decyzja z dnia 12.01.2015r. Zaklad
podjal od 01.01.2015r1. wyplate emerytury - przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Suwaltkach z dnia 31.10.2014r.,
sygn. 111U 719/14 - oraz wyplacil wyréwnanie za okres od 17.07.2013r. do 31.12.2014r.

Gdyby A. T. poinformowala o pozostawaniu w stosunku pracy, wyplata emerytury nie zostalaby podjeta, a
wnioskodawczyni zostalaby poinformowana o koniecznosci przedlozenia dokumentu potwierdzajacego rozwiazanie
stosunku pracy. Nadto w pouczeniu do decyzji dnia 12.01.2015r. w pkt 5.1 jest informacja o treéci art. 103a



W dniu 15.03.2018r. wnioskodawczyni przedlozyla formularz E207, w ktéorym podala okresy zatrudnienia we
Wrloszech, wobec czego organ rentowy wszczal postepowanie z wloska instytucja ubezpieczeniowa. Z informacji
uzyskanych z tej instytucji oraz wyjasnien wnioskodawczyni wynika, ze byla zatrudniona jak pracownik najemny
w dniu 17.07.2013r. i kontynuowala to zatrudnienie do 09.09.2015r. Emerytura podlegala zatem zawieszeniu w
okresie od 17.07.2013r. do 31.08.2015r., a wyplata §wiadczenia za ten okres nastgpila na podstawie nieprawdziwego
o$wiadczenia wnioskodawczyni.

Organ rentowy wskazal dodatkowo na chwale Sadu Najwyzszego z 16.06.2012r. III UZP 1/12, z ktorej wynika, ze
trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen obejmuje okres do
ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Okres objety decyzja z 17.04.2019r. nie przekracza 3 lat.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie prawomocnosci pierwszej decyzji zwiazanej z przedmiotem
niniejszego postepowania tj. decyzji z dnia 17.04.2019r. Decyzja ta nie zostala odwolujacej fizycznie doreczona i przy
zastosowaniu doreczenia zastepczego — awizo, w urzedzie pocztowym przesylka byla przechowywana w terminie
przepisami przewidzianymi. W tym jednak przypadku przesytka zawierajaca tg decyzje nie byla przechowywania przez
okres 14 dni, ale krotszy, gdyz doszlo do jej wezedniejszego zwrotu, niz powinno to mie¢ miejsce. Tym samym nie
mozna bylo uznaé, ze decyzja ta jest prawomocna. Nie mozna wiec bylo przyjac za organem rentowym, ze kwestii
ustalenia, czy do nienaleznego pobrania §wiadczenia doszlo, nie mozna rozstrzygac¢ niniejszym postepowaniem,
gdyz w rzeczywisto$ci decyzja z 17.04.2019r. jest prawomocna. W takim stanie rzeczy Sad rozstrzygal o zasadno$ci
odwaniania A. T. tak jakby odwolywala sie ona od obu decyzji, a zatem co do kwestii zasadniczej — nienaleznie
pobranego $wiadczenia i odsetek. Jak jednak wcze$niej wskazano odwolania tego za uzasadnionego uznaé nie mozna
bylo.

Zgodnie z powolanym przez organ rentowy art. 103 a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Odwolujaca skladajac wniosek o wcze$niejsza emeryture w dniu 17.07.2013r. pozostawala w zatrudnieniu. We
wniosku natomiast wskazala, ze nie pozostaje w stosunku pracy i nie zamierza podejmowaé zatrudniania. W
momencie rozstrzygania co do podjecia wyplaty wczeSniejszej emerytury przez organ rentowy odwolujaca sie tez nie
informowala o tym fakcie. Organ rentowy nie mial wiec wiedzy wykonujac wyrok Sadu o tym, ze odwolujaca sie
pozostaje w zatrudnieniu. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze we wniosku do organu rentowego nalezalo podaé¢ prawdziwe
dane. Mialo to znaczenie w momencie uzyskania statusu emeryta. Zatrudnienie bowiem skutkowalo zawieszeniem
wyplaty Swiadczenia (pkt V decyzji Zakladu z dnia 12.01.2015r. przyznajacej emeryture w wyniku wykonania wyroku
Sadu). Gdyby wiec organ rentowy wiedzial o zatrudnieniu odwolujacej sie (ktore zataila) nie wyplacilby nie tylko
wyréwnania od daty zlozenia wniosku o emeryture, ale i nie podjalby wyplaty emerytury w ogdle az do czasu
zaprzestania zatrudnienia. Przyznana emerytura na skutek wykonania wyroku , podlegalaby zawieszeniu.

W zaistnialej sytuacji odwolujaca sie nie powinna wiec przyjmowac przyznanej emerytury do czasu zaprzestania
zatrudniania, a tym bardziej nie powinna przyja¢ wyréwnania emerytury. Skoro za$ przyjela wyréwnanie emerytury
ijej wyplate co do miesiecy biezacych zobowigzana jest do jej zwrotu. Wskazang decyzja z dnia 12.01.2015r. w pkt III
zostala pouczona kiedy nienaleznie pobrane sg §wiadczenia i ze tego skutkiem jest zobowigzanie do ich zwrotu.

W toku postepowania sadowego odwolujaca sie tlumaczyla, ze nie wiedziala o przepisach, ktére reguluja
kwestie zwigzane z dalszym pozostawaniem w zatrudnieniu przez emeryta, jednak nie chciala ryzykowac, ze w
przypadku nieotrzymania emerytury pozostanie bez Zroédla dochodu. Wskazywala réwniez na kwestie zwiazane



z wypowiedzeniem umowy najmu mieszkania, ktérej wypowiedzenie trwalo 6 miesiecy. Na tych okoliczno$ciach
odwotujaca opierala swoje stanowisko w toku niniejszego postepowania, jednak nie zmieniajg one faktu, ze doszlo do
naruszenia przez nig przepiséw i pobrania nienaleznego $§wiadczenia. Bedac $wiadoma tego ze podala nieprawdziwe
dane, po otrzymaniu decyzji z dnia 12.01.2015r. winna - jak juz wyzej wskazano - niezwlocznie zwréci¢ otrzymane
wyréwnanie emerytury i rate biezaca, informujac organ rentowy o zaistniatym stanie rzeczy, tego za$ nie uczynila.
Powolaé tu nalezy wyrok jeszcze Sadu Najwyzszego z dnia 03.03.2011r. IT UK 288/10, z ktérego wynika jednoznaczna
teza, ze skutkiem zastosowania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.
Nr 9, poz. 1118) w okresie jego obowigzywania bylo to, ze osoba ubiegajaca sie o prawo do emerytury kontynuujaca
zatrudnienie na rzecz pracodawcy, u ktérego wykonywata ja przed nabyciem prawa do emerytury, z dniem spelnienia
warunkow niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego §wiadczenia, prawo to nabywala, jednakze realizacja
tego prawa nastepowala dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Bez znaczenia byl przy tym fakt, czy potwierdzenie
spelnienia ustawowych przestanek nabycia prawa do emerytury nastgpilo juz w toku postepowania przed organem
rentowym, czy tez dopiero w nastepstwie ustalen dokonanych w postepowaniu sagdowym.

Nastepnie nalezy wskazaé na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 04.06.2019r. ITII UK 292/18, z ktérego wynika
teza, ze osoba ubiegajaca sie o emeryture i pozostajaca w zatrudnieniu musiala liczy¢ sie z tym, iz z dniem spelienia
wszystkich ustawowych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do wnioskowanego Swiadczenia wprawdzie prawo
to uzyska, jednakze realizacja tego prawa na jej rzecz (wyplata Swiadczenia) nastapi dopiero wowczas, gdy rozwiaze
ona stosunek pracy laczacy ja z pracodawca (pracodawcami), na rzecz ktérego $wiadczyla prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. W przeciwnym razie prawo do emerytury ulegnie zawieszeniu, skutkujac
wstrzymaniem jego realizacji do czasu rozwiazania stosunku pracy. Okoliczno$¢ za$, ze cze$¢ ubezpieczonych
ubiegajacych sie o prawo do emerytury uzyskuje to prawo niezwlocznie, a czeS¢ dopiero w nastepstwie orzeczenia
organu odwolawczego, nie stanowi istotnej cechy réznicujacej, ktéra w Swietle zasady rownoSci wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji uzasadnialaby odmienne (uprzywilejowane) traktowanie tej drugiej grupy oséb przez umozliwienie
im réwnoczesnej realizacji prawa do emerytury przez jego wyplate przy osiaganiu jakiegokolwiek przychodu z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy, na rzecz ktorego realizowali
je przed nabyciem prawa do wymienionego $wiadczenia. Wszystkie bowiem podmioty prawa, charakteryzujace sie
w rownym stopniu dang cecha istotna (relewantng), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez zr6znicowan, zar6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych; podmioty rézniace sie moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie.

Sad Najwyzszy wskazal tez wyrokiem z dnia 04.12.2018r. 1 UK 339/17, Ze wstrzymanie wyplaty emerytury (verba legis:
zwieszenie prawa do emerytury) ma miejsce nie tylko w przypadku kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskie;j.

Na koniec w zwigzku z tym wszystkim podkresli¢ nalezy, ze w zadnym wypadku nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
zarzutami odwolujacej sie w stosunku do organu rentowego, iz powinien jg szczegblowo informowac o przystugujacych
jej prawach i obwigzkach w sytuacji, gdy skladajac wniosek podala nieprawde, ze nie pracuje. Odpowiedz na pytanie
w kwestionariuszu — wniosku o emeryture, ktdry odwolujaca sie wypelniajac wlasnorecznie, czy pracuje, nie wymaga
jeszcze dodatkowego wyjasnienia co do jego znaczenia przez pracownika organu rentowego. Zarzuty w tym zakresie
adresowane w kierunku do organu rentowego sa wiec nietrafione.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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