Sygn. akt ITI U 660/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019r. w Suwalkach
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
przy udziale uczestnika G. L.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatlu w W.

z dnia 24 maja 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze K. P. jako pracownik u platnika
skladek G. E. podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 2 listopada 2018r. do 27 czerwca 2019r.

Sygn. akt ITI U 660/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.05.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze K. P. jako pracownik
u platnika skladek G. L. nie podlega od dnia 2.11. 2018 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, podnoszac pozornoéé zawartej umowy o prace, majacej na celu jedynie uzyskanie
przez K. P. pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Od powyzszej decyzji K. P. zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze od dnia 2.11.2018 r. podlega
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony
u platnika sktadek G. L.. Ubezpieczony wskazal, ze po zawarciu umowy o prace, co mialo miejsce w dniu 2.11.2018
r. nieprzerwanie $wiadczyl prace do dnia 27.06.2019 r., a swdj brak oczekiwanej aktywnoéci podczas postepowania
kontrolnego wszczetego przez ZUS, ttumaczyl brakiem wiedzy o konsekwencjach tego rodzaju zaniechan.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych domagal sie oddalenia odwolania.



Sad ustalil, co nastepujqce:

K. P. urodzony (...) legitymuje sie prawem jazdy kategorii B,C+E, z zawodu jest kierowca. W dniu 1.11.2018 r. zawar}
z prowadzacym przedsiebiorstwo przewozowe platnikiem skladek G. E. umowe o prace na czas okre$lony od dnia
2.11. 2018 1. do dnia 31.12. 2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca, z wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie (...)zt brutto. Ubezpieczony otrzymal miedzy innymi pisemny zakres obowigzkdéw pracowniczych na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, obstugujacego przewoz towaréw na trasach miedzynarodowych i do
wykonywania tego rodzaju pracy niezwlocznie przystapil. Pozostawal w zatrudnieniu w firmie platnika do dnia
27.06.2019 1., albowiem w tym dniu strony rozwiazaly stosunek pracy na mocy porozumienia stron.

G. L. jako platnik sktadek w dniu 21.11.2018 r. dokonal zgloszenia K. P. do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 2.11.2018 r.

W dokumentach rozliczeniowych platnik wykazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe:

- za 11/2018r. w wysokoéci — 5500,00 zl,
- za 12/2018r. w wysokosci — 2306,45 zl,
- od 01/2019r. do 04.2019r. w wysokos$ci — 00 zl,

Za okres od 14.12.2018r. do 15.01.2019r. zl platnik wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, natomiast
za okres od 16.01.2019r. do 30.04.2019r. zasilek chorobowy.

Stosunkowo krétki okres miedzy podpisaniem umowy o prace, a przejéciem wnioskodawcy na §wiadczenie chorobowe
oraz wysoka podstawa wymiaru sktadek ((...) zt), wzbudzily podejrzenia organu rentowego, iz zawarta umowa o prace
moze mie¢ charakter pozorny, a jej strony mogly mieé¢ na celu jedynie uzyskanie przez K. P. §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W zwiazku z tym ZUS II Oddzial w W. zdecydowal sie na przeprowadzenie kontroli firmy (...). Jednak
kontrola ta wskutek bezczynno$ci stron spornej umowy o prace, nie data spodziewanych efektéw i organ ten wydatl
sporng decyzje w dniu 24.05.2019 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy i platnika skladek, akt osobowych
odwolujacego oraz dokumentéw zgromadzonych w toku czynnoéci prowadzonych przez ZUS, w okresie
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepujqce:

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych oraz art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, uznaé nalezy, iz odwolanie K. P. zastuguje
na uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do kwestii faktycznego zatrudnienia i z tego tytulu podlegania przez
skarzacego ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) na podstawie
umowy o prace zawartej z platnikiem sktadek w dniu 1.11.2018 .

Stosownie do tresci art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki
prawne, jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie: pierwszy
- na biezaco, gdyz $wiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszlosé, tj. na wypadek ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca



2016 r., sygn. akt III AUa 320/16). Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest zatem wtoérny wobec stosunku pracy w
tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Efekt tak rozumianego
stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa o prace ma stuzy¢, przy czym przeslanke nawiazania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do Swiadczen stanowi rzeczywiste
zatrudnienie, a nie samo podpisanie umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie badaniu podleglo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami stanowila taka czynno§é
prawng, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania i wykonywania pracy w mysl przepiséw kodeksu pracy, czy tez byla
ona czynno$cig pozorng, zawartg wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (art. 83 § 1 KC
w zwigzku z art. 300 KP), bez zamiaru wykonywania stalej pracy. Nie podlega bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu osoba, ktora zawarla umowe o prace dla pozoru. Takie rozumienie istoty sporu znajduje uzasadnienie
w ugruntowanych zapatrywaniach judykatury, w mys$l ktérych do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie dochodzi wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora faktycznie nie jest pracownikiem, a wiec
gdy zgloszenie nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn.
akt IT UKN 32/96, OSNP rok 1997, nr 15, poz. 275, z dnia 16 marca 1999 r., sygn. akt Il UKN 512/98, OSNP rok 2000,
nr 9, poz. 368, z dnia 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IT UK 43/05, OSNP rok 2006, nr 15-16, poz. 251, z dnia 10
lutego 2006 r., sygn. akt I UK 186/05).

Warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spotecznego jest zatem faktyczne istnienie stosunku pracy.
O wazno$ci stosunku pracy §wiadczy przede wszystkim to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne
sa od wad, powodujacych ich niewazno$¢ badz bezskuteczno§é. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie
zlozenie o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej
w umowie pracy. Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 KP, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy
charakteryzuje sie szczeg6lnymi cechami, odr6zniajacymi go od innych zobowigzaniowych stosunkéw prawnych,
np. umowy o dzielo czy umowy zlecenia. Sa nimi: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie
pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnoé¢ za wykonana prace. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobiscie i nie moze tego obowiazku spekiaé
za poSrednictwem innej osoby. Istotg stosunku pracy jest réwniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem
pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwiazanych z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o
prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu,
miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron, po stronie pracownika musi zatem istnie¢ cheé Swiadczenia pracy oraz obiektywna mozliwoéc
jej $wiadczenia (takze z przyczyn zdrowotnych), a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej
pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ wiec rzeczywista realizacja tresci
stosunku pracy w znaczeniu ustawowym w granicach zakre§lonych zawartg umowa.

Podkreslenia wymaga, iz w rozpoznawanej sprawie odwolujacy zawarl w dniu 1.11.2018 r. wazng umowe o prace, ktéra
stanowila stosowng podstawe do uzyskania §wiadczen w zakresie ubezpieczen pracowniczych, a waznos$¢ tej umowy
zostala przez organ rentowy nieshusznie zakwestionowana. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
Ze umowa o prace z dnia 1.11.2014 r. nie zostala zawarta dla pozoru i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83
KC. Uzna¢ bowiem nalezy, ze zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celdow jest zgodne z ustawg. Cel, w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego $§wiadczen, co do zasady nie zawsze musi by¢ sprzeczny z ustawa ani nie musi zmierzac
do jej obejscia, jezeli jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z treScia art. 83 KC w zwigzku z art. 300 KP niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oSwiadczeniem. Inaczej méwiac, strony niejako



udaja, ze dokonujg jakiej$ czynnoSci prawnej, np. zawieraja umowe o prace. W §wietle poczynionych w rozpoznawanej
sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwié o pozornosci o§wiadczen woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie
dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca prace podjal i ja Swiadezyl, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.
Wskazaé nalezy, ze dowody zebrane w toku postepowania uprawdopodobniaja motywy zwigzane z zatrudnieniem K.
P.. Wymownie o tym Swiadcza zeznania stron spornej umowy o prace, jak rowniez tre$¢ dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych odwolujacego.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy zwr6cil rowniez uwage na podejrzanie wysoka podstawe wymiaru
skladek ((...) zl), w kontekScie sugerowanego braku mozliwoéci finansowych platnika skladek na zatrudnienie
pracownika z wynagrodzeniem ustalonym w umowie o prace, tj. w wysokosci (...)zl brutto i w zwiazku z tym wnosil o
powolanie bieglego celem zweryfikowania platniczych mozliwoSci pracodawcy odwolujacego.

Zarzut ten uzna¢ nalezy za chybiony. Przede wszystkim podnie$é trzeba, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt II UZ 52/99, OSNP rok 2000, nr 15, poz.
601 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I UK 88/08, OSNP rok 2010, nr 7-8,
poz. 100, z dnia 6 wrzesnia 2000 r., sygn. akt II UKN 685/99, OSNP rok 2002, nr 5, poz. 121). W sprawie, w ktorej
wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wiec wykracza¢ poza tres$¢ tej decyzji.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wyznaczonym treécia decyzji z dnia 24.05. 2019 r., bylo ,wylaczenie” K. P.
z ubezpieczen spotecznych przez ustalenie, ze nie podlega on od dnia 1.11. 2014 r. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik platnika skladek G. L.. Kwestia wysoko$ci wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia nie byla przedmiotem decyzji, a zatem nie podlega
badaniu, czy byta to wysoko$¢ adekwatna do ilo$ci i rodzaju powierzonych ubezpieczonemu czynno$ci. Poza tym Sad
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, niezbednym do wydania orzeczenia, stad tez niecelowym bylo
dopuszczenie wnioskowanego przez ZUS, dowodu z opinii bieglego.

Niezaleznie jednak od powyzszego pozwany nie wykazal, ze za zatrudnionego wnioskodawce platnik skladek nie
zaplacil naleznych skladek. Przyja¢ zatem nalezalo, iz podejmujac decyzje o zatrudnieniu K. P. platnik skladek
dysponowal srodkami finansowymi na pokrycie kosztow ustalonego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad na zasadzie art. 477 '4 § 2 KPC orzekl, jak w sentencji.



