Sygn. akt ITII U 550/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2020 r. w Suwatkach
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

w zwiazku z odwolaniem A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 kwietnia 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. P. prawo do wyplaty swiadczenia
obliczonego przy uwzglednieniu cywilnego stazu ubezpieczeniowego;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. P. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 550/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. przyznal A. P. prawo do emerytury od 1
lutego 2019 r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku. Jednoczeénie zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg
prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno —
wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce $wiadczenie.

Z odwolaniem od tej decyzji wystapil ubezpieczony — A. P., ktory zaskarzyl decyzje w zakresie zawieszenia wyplaty
$wiadczenia. Odwolujacy sie wnidst o zmiane decyzji poprzez uchylenie zawieszenia wyplaty Swiadczenia z uwagi na
pobieranie emerytury wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie, podnoszac
argumenty wskazane w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. P.,urodzony (...), pelnil stuzbe w Wojsku Polskim od 25 pazdziernika 1974 r. do 16 wrze$nia 1975 r. i od 30 wrzeSnia
1976 r. do 28 lutego 2003 r. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. przyznalo A. P. prawo
do emerytury wojskowej. Do wyshugi emerytalnej zaliczono zatrudnienie:

« 0d 7.06.1972 1. do 30.08.1972 . w (...) Spoéldzielni (...) w E.;

+ 0d 12.06.1973 r. do 30.08.1973 r. w (...) Spoldzielni (...) w E.;

+ 0d 26.06.1974 1. do 24.10.1974 r. w (...)Spo6ldzielni (...) w S., Oddzial w E.;
+ 0d 17.09.1975 r. do 31.08.1976 r. w (...)Spo6ldzielni (...)w S., Oddzial w E.;

w wymiarze 1 roku 8 miesiecy i 26 dni oraz sluzbe wojskowa od 25.10.1974 r. do 16.09.1975 r. i od 30.09.1976
r. do 28.02.2003 r. w wymiarze 27 lat 3 miesigce i 23 dni - lacznie 29 lat i 19 dni. Emerytura wyniosla 76,40
% podstawy wymiaru, z tym, Ze ograniczono ja do 75,00 % podstawy wymiaru wedlug zasady nieprzekraczania
75,00 %. Wyplata Swiadczenia byla zawieszona do 28.02.2004 r. ze wzgledu na pobranie jednorazowo uposazenia
dwunastomiesiecznego.

Decyzja z 17.09.2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. przyznalo A. P. prawo do wojskowej renty inwalidzkiej dla
inwalidy III grupy w wymiarze 40 % podstawy wymiaru. Wyplata renty inwalidzkiej ulegla zawieszeniu w zwiazku ze
zbiegiem z prawem do emerytury, ktore jest Swiadczeniem korzystniejszym. W tej samej dacie organ rentowy wydat
zamienng decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej. Wymiar emerytury ulegt podwyzszeniu z tytulu inwalidztwa w
zwiazku ze stuzba o 15 %.

W dniu 5.11.2003 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w B. wydalo zamienna decyzje o przyznaniu emerytury wojskowe;j.
Wymiar emerytury ulegl podwyzszeniu o okres skroconego wypowiedzenia — wyplaconego odszkodowania (8
miesiecy) do 78,13 % podstawy wymiaru oraz z tytulu inwalidztwa w zwiazku ze stuzba o 15 %, lacznie do 93,13 %
podstawy wymiaru. Wymiar emerytury zostal ograniczony do 75,00 %. Ustalone ta decyzjg $wiadczenie emerytalne
bylto waloryzowane.

Ubezpieczony nie skladal do Wojskowego Biura Emerytalnego wnioskoéw o doliczenie do wyslugi emerytalnej stazu
pracy po zwolnieniu ze stuzby. Ewentualna zmiana wyslugi emerytalnej pozostawalaby bez wplywu na wysokoéc
pobieranej emerytury, gdyz maksymalna wysoko$é emerytury zgodnie z art.18 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych iich rodzin (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania skarzonej
decyzji - Dz.U. z 2019 1. poz. 289 ze zm.; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych) nie
moze przekraczac 75 % podstawy wymiaru , a ustalony wymiar wyniost 93,18 %.

W trakcie pobierania wojskowego Swiadczenia emerytalnego, A. P. byl zatrudniony w Urzedzie Gminy E. na
stanowisku (...)w okresie od 6 grudnia 2006 r. do 1 grudnia 2014 r. Wniosek o emeryture do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zlozyl 6.02.2019 r. W dniu 5.04.2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, przyznajaca
wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U z 2018 r. poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna).
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
zsumowana z kwotg zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia.
Jednocze$nie zawieszono wyplate Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia.

Tak ustalony stan faktyczny sprawy nie byl sporny i przyjety zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach ZUS i aktach emerytalnych MON .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe decyzji organu rentowego stanowia przepisy art. 2, art. 95 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U z 2018 r. poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa



emerytalna) oraz art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 289; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych). Zar6wno
art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nie moze jednoczesnie
pobieraé emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia. W razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre§lonych wustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin stosuje sie - wynikajaca z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej - zasade wyplaty
jednego $wiadczenia, a zatem wyplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Z kolei
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej okresla wyjatki od tej zasady. Jeden z wyjatkéw odnosi sie do przypadku obliczenia
emerytury wojskowej na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych (dla Zotnierza,
ktory zostal powolany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. -
roéwniez na podstawie art. 18e tej ustawy (dla zolnierza powolanego do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy
po dniu 31 grudnia 2012 1.).

Problemem w tej sprawie, podnoszonym przez odwolujacego sie jest to, czy emerytura wojskowa obliczona wedlug
zasad okres$lonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych dotyczy wylacznie zolmierzy
powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a wiec nie odnosi sie do
ubezpieczonego. W takiej sytuacji ubezpieczonemu przystugiwalaby wyplata tylko jednego z tych $§wiadczen - wyzszego
lub przez niego wybranego. Taka interpretacja przepisu art. 95 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 15a ustawy o emeryturach
wojskowych, ktéra pozwala wyplacaé dwa §wiadczenia jedynie niektérym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej,
w niniejszym przypadku jedynie niektérym emerytom wojskowym, stanowi w ocenie odwolujacego sie naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP.

Tym zagadnieniem prawnym zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie I UK 426/17. W uzasadnieniu wyroku z
24.01.2019 r. Sad Najwyzszy przyjal, ze problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji uzytego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,emerytura (...) zostala obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin” i rozstrzygniecia,
czy ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposoéb jej obliczenia. Artykul 2 ustawy
emerytalnej umozliwia emerytowanym zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku
sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okreséw skladkowych
i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego §wiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie
okres6w stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach ,mundurowych”, jezeli z tego tytulu ustalono prawo do Swiadczen
pienieznych okreSlonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych i funkcjonariuszy shuzb
mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej
skladki przewidzianej dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych
okresdow skladkowych i nieskladkowych, gdyz o prawie do niej decyduje wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony
kapital sktadkowy pochodzacy z ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia (nie dotyczy to zwolnionych ze stuzby zolierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nie maja ustalonego prawa do $wiadczen okreslonych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktérzy prawo to utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe,
zolierzom, ktorzy zostali przyjeci do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest
na podstawie kapitalu skladkowego. Z powyzszych spostrzezen wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby
(i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stluzby wojskowej w
emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zolmierzy przyjetych do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo.

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu ,cywilnych” okres6w stazu emerytalnego na prawo i
wysoko$¢ $wiadczen wojskowych. Do wyshugi emerytalnej zolhierza, ktéry pozostawat w sthuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe w
rozumieniu ustawy emerytalnej (art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy



zawodowych). Okresy te uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru za
nie wiecej niz 3 lata okreséw skltadkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3 % za kazdy nastepny rok i 0,7 % za kazdy
rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu -
w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok
zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy
oraz za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub za
okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75 % podstawy jej wymiaru i emeryt
ukonczyt 50/55 lat zycia albo stat sie inwalida (art. 14 ust. 1 - 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzoklierzy
zawodowych).

Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury zohierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999
r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych. W konkluzji, zolierz, ktory pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., moze — w
Swiadczeniu wojskowym - korzystac z ,cywilnej” wyslugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia. Prima facie wskazana wyzej r6znica (mniej korzystne zasady
obliczania emerytury dla zolierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.) moglaby uzasadnia¢
taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynikaloby, ze o prawie do pobierania
dwoch emerytur decyduje data przyjecia do stuzby. Oznaczaloby to, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu sformulowanie
~emerytura (...) wedlug zasad okres§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych” oznacza emeryture przyznang na podstawie tych przepisow, a w konsekwencji,
ze prawo do pobierania dwéch emerytur maja wylacznie zolierze, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy
po 1 stycznia 1999 r. Nie sprzeciwia sie temu rozumowaniu zasada wzajemno$ci skladki i prawa do $wiadczenia,
ktora w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego nigdy nie byla pojmowana w sposéb absolutny (por. np. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; 27 stycznia 2001 r., SK
41/07,0TK-A 2010 nr 1, poz. 5). Wynika to z ogblnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, kierujacego sie nie tylko
zasada wzajemno$ci sktadki i §wiadczen, ale rowniez zasada solidarnoéci miedzypokoleniowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spolecznego
(por. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z 22 czerwca 1999 r. K 5/99, OTK 1990 nr 5, poz. 100 i 4 grudnia 2000 r.,
K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294) oraz powszechnoSci i wzglednej jednolito$ci kryteriow przyznawania §wiadczen
i okre$lania ich wysokoSci (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 wrze$nia 2005 r., P 17/04, OTK-A 2005 nr
8, poz. 90). W zwiazku z tym brak prostej zalezno$ci miedzy prawem do Swiadczen i ich wysoko$cig a okresem
oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (por. wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z: 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4, poz. 112 i z 11 grudnia 2006 r., SK 15/06, OTK-A
2006 nr 11, poz. 170). Skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu ,,cywilnej” wystugi emerytalne;j,
to oznacza, Ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skladki i §wiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim
systemie ubezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysci,
jaka przynosi zwiekszenie emerytury. Dla porzadku Sad Najwyzszy dodal, ze do istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji RP) nalezy zapewnienie §rodkow utrzymania w razie niezdolno$ci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania
bez pracy bez wlasnej woli (zob. np. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K9/12, OTK-A 2012 nr 11,
poz. 136 czy wyrok z 3 marca 2015 r., K 39/13, OTK-A 2015 nr 3, poz. 27). Istote prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego Trybunal zdefiniowal jako obowigzek zagwarantowania minimum poziomu
$wiadczen osobom, ktore osiggnely wiek emerytalny i zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnosci zawodowej (por. wyrok
z7 lutego 2006 1., sygn. SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2, poz. 15). Ustawodawca musi wiec zadbaé w pierwszej kolejnoéci
o to, aby $wiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego zapewnialy odpowiednie minimum $rodkéw
utrzymania w sytuacjach okreslonych w Konstytucji osobom, ktére nie sg w stanie utrzymywac sie samodzielnie, temu
za$ shuzy zapewnienie optymalnej alokacji ograniczonego zasobu $§rodkow finansowych na realizacje celow systemu
zabezpieczenia spolecznego. Ten aspekt oznacza w ocenie Sadu Najwyzszego, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego
obowigzku umozliwienia kumulacji §wiadczen rentowych i emerytalnych z ré6znych tytuléw (zob. uzasadnienie wyroku



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2006 r., K23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8), tym bardziej w sytuacji, gdy
pobieranie tylko jednego z nich pozwala nie tylko na zabezpieczenie podstawowych potrzeb, ale ten standard znacznie
przewyzsza.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zwazyl jednakze, ze nie wszyscy zoklierze, ktory pozostawali w shuzbie
przed 2 stycznia 1999 r., moga faktycznie zrealizowac uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wystugi emerytalnej.
Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegbélnych wtasciwosci stuzby (art.
15 ust. 2 i 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby - przy splaszczeniu podstawy wymiaru
emerytury wojskowej do maksymalnie 75 % (art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w Zaden sposéb nie
zwiekszaly $wiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w
przypadku tego rodzaju okresow poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).

W opisanych uwarunkowaniach Sad Najwyzszy uznal, ze emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak
zohierz, ktory rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w
oparciu o wojskowy staz emerytalny. Z konstytucyjnej zasady rownoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika
natomiast nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w rdéwnym stopniu dang cechg istotng powinny byé traktowane réwno, a
wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Zasada rownoSci
zaklada jednocze$nie rozne traktowanie podmiotéw réznych, tj. podmiotéw, ktére nie posiadaja wspolnej cechy
istotnej. Ro6wno$¢ wobec prawa to takze zasadno$é wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania, ktore
jednakze musi pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i treScia danej regulacji, waga interesu, ktéremu
zréznicowanie ma stluzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaja naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97,
OTK 1998 nr 3, poz. 33, por. tez orzeczenia z 3 wrze$nia 1996 r., K10/96, OTK 1996 nr 4, poz. 331z 16 grudnia 1996 r.,
U 1/96, 0TK 1996 nr 6, poz. 55 oraz wyroki: z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001 nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia
2003 r.,K13/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 28, z 3 marca 2004 r., K29/03, OTK-A 2004 nr 3, poz. 17). Kryterium, ktore
niewatpliwie zadecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch $wiadczen) zokierzy, ktorzy zostali powolani do
shuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek
okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okreéla krag podmiotéw charakteryzujacych sie
ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i
nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysoko$¢é emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy zolhierze,
ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy zolnierze, ktérzy pozostawali
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej,
z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych” oznacza
odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym
ten ,brak mozliwosSci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie
po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okreséw sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe
wymiaru emerytury do 75 %. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch Swiadczen sa
uwarunkowania wynikajace z przepisow prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze
wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. Cytowany poglad prawny Sad Okregowy w pelni aprobuje.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu
semerytura (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin” i rozstrzygniecia, czy ma on znaczenie podmiotowe
czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposéb jej obliczenia. Zgodnie z cytowanym wyrokiem Sadu Najwyzszego,
wlaéciwy jest taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego
artykulu sformulowanie ,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych” oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia
emerytury wojskowej okreSlonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z
kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych” niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady
pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje zatem data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwo$ci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwo$ci” nie zachodzi wtedy,
gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zloZenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okresow
skladkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %, lecz wowczas,
gdy wynikajgce z przepisow prawa uwarunkowania nie pozwalaja na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze
wojskowej.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie mial mozliwosci wlaczenia okreséw ,.cywilnego” stazu emerytalnego po
zwolnieniu ze stuzby do algorytmu obliczenia wysoko$ci emerytury wojskowej. W dniu 5.11.2003 r. Wojskowe Biuro
Emerytalne w B. wydalo zamienna decyzje o przyznaniu emerytury wojskowej. Wymiar emerytury wyniost 78,13 %
podstawy wymiaru z uwzglednieniem stuzby wojskowej i okreséw zatrudnienia przed stuzba i zostal podwyzszony z
tytulu inwalidztwa w zwigzku ze shuzbg o 15 %, lacznie wynibst 93,13 % podstawy wymiaru, zostal jednak ograniczony
do 75 %. Wysluga emerytalna po zwolnieniu ze shuzby pozostala bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury,
poniewaz maksymalna wysoko$¢ emerytury nie moze - zgodnie z art. 18 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych i ich rodzin - przekracza¢ 75 % podstawy wymiaru. Na wysoko$¢é emerytury nie ma wplywu réwniez
okres ,cywilnego” stazu emerytalnego przed stuzbg. Wedlug wyliczenia WBE w zalaczniku do decyzji wynosi on 1
rok 8 miesiecy i 26 dni. Okres ten uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6 % podstawy
wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow sktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Poniewaz odwotujacemu wyliczono
lacznie 93,13 % podstawy wymiaru, cywilny staz ubezpieczeniowy nie mial wplywu na pobierane §wiadczenie.

Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze A. P. ma prawo do pobierania dwoch emerytur ,,wypracowanych” niezaleznie od
siebie. Odpowiednio dluga stuzba i wzrost emerytury z tytulu inwalidztwa wojskowego sprawily, ze - przy splaszczeniu
podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75 % - ,,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposéb nie
zwiekszaly §wiadczenia. W takim przypadku ubezpieczony, jako emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma
prawnej mozliwoéci skonsumowania w emeryturze wojskowej zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono w myél art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t. j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



