Sygn. akt IT1I U 515/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019r. w Suwalkach
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwolaniem M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 2 kwietnia 2019 r. znak (...)- (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze M. K., jako osoba prowadzqgca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 19 stycznia 2017r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. narzecz M. K. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 2.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1
i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778
ze zm.), stwierdzil, iz M. K., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
19.01.2017 T.

W odwolaniu od tej decyzji M. K. domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$§¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 19.01.2017 1.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z zapisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze M. K. 20.11.2014 r. rozpoczela
wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Firma (...). Przewazajacy przedmiot dzialalno$ci to pozostala
sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami. Jako miejsce wykonywania
dziatalnos$ci wskazano (...)

Juz w lutym 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole platnika skladek: Firma (...), w zakresie
zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto okres od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. Wyniki kontroli
nie wykazaly nieprawidtowosci i w zwigzku z tym odstgpiono od wydania decyzji.

Do konca roku 2016 r. M. K. §wiadczyta ustugi w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jej dzialalnos$c
polegala przede wszystkim na handlu asortymentem szkotkarskim, projektowaniem, zakladaniem i utrzymywaniem
w nalezytym stanie terendw zielonych, a takze na wykonywaniu ushug sprzatania.

W grudniu 2014 r. M. K. zawarta dwie umowy na sprzatanie pomieszczen z (...)z siedziba w(...) i (...)z siedzibg w
E., obie umowy na czas okreslony do konca 2016 r. Czynnosci sprzatania wykonywala A. M. na podstawie umoéw
cywilnoprawnych faktycznie tylko do konca 2015 r. M. K. wystawiala faktury za wykonana prace, a po przekazaniu
naleznoSci przez zamawiajacego rozliczala sie z A. M..

W ramach swojej dzialalno$ci, wiosna 2015 r. rozpoczela prace zwigzane z pielegnacja, nawozeniem oraz nasadzaniem
roSlin w ramach umowy z Zakladem Uslug (...). Natomiast od wrze$nia 2015 r. $wiadczyta ustlugi zwigzane z
nasadzeniem i pielegnacja roslin na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...)w E.. Swiadczyla takze ustugi nasadzania
i pielegnacji terenow zielonych dla wspolnoty (...)w E. (faktury w aktach rentowych). Sprzedawala takze sadzonki
osobom fizycznym bez fakturowania. W okresie od wrzesnia do konca grudnia 2016 r. korzystala z pomocy matki
J. K., w ramach zawartej umowy zlecenia. W grudniu 2016 r. sezon na nasadzenia i pielegnacje terenéw zielonych
zakonczyl sie.

M. K. rozlicza sie z Urzedem Skarbowym w formie ryczaltu. Prowadzenie dokumentacji ksiegowej i rozliczen
finansowych zlecila S. M., ktora prowadzi biuro rachunkowe. Nie posiada wyodrebnionego wlasnego lokalu, ani
innej nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci. Zamieszkuje wspolnie z rodzicami i korzysta z pomieszczen oraz
gospodarstwa, ktore sg ich wlasno$cia.

Zgodnie z zeznaniami o wysoko$ci osiaggnietego dochodu, M. K. w 2015 r. osiggneta przych6d w wysokoéci (...) zlotych,
w2016 1. osiggnela przych6d w wysokosci (...)zlotych, natomiast wlatach 20171 2018 nie osiaggnela zadnego przychodu
stanowigcego podstawe opodatkowania z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (kopie zeznan podatkowych
k. 21-55 akt rentowych i 87-95 akt).

Z ustalen organu rentowego wynika, ze M. K. w 2015 r. byla zdolna do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tylko
przez jeden dzien, w 2016 r. przez 149 dni, w 2017 r. przez 13 dni, a w 2018 r. przez 64 dni. W tych okresach przebywala
na zasilku macierzynskim od 18.03.2015 r. do 15.03.2016 r. i od 30.10.2017 r. do 28.10.2018 r. W dokumencie
rozliczeniowym za grudzien 2014 r. zadeklarowata skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru 9.365
zlotych.

W grudniu 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzil kontrole dzialalnosci gospodarczej M. K. w
zakresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Kontrola objeto okres od marca 2015 r. do pazdziernika 2018 r. W
wyniku tej kontroli wydano zaskarzong decyzje nr (...) z 2.04 2019 r., stwierdzajaca, ze M. K., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 19.01.2017 r. tj. od dnia zakonczenia okresu



przebywania na zasitku opiekunczym od 5.01.2017 r. do 18.01.2017 r. Nie zakwestionowano prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej we wezeSniejszym okresie.

Poczynajac od 23.01.2017 r. M. K. byla niezdolna do pracy z powodu schorzenia kolana. W trakcie tego leczenia, w
lutym 2017 r. okazalo sie, ze jest w ciazy z drugim dzieckiem i musiala odstawi¢ przyjmowane leki. Lekarz prowadzacy
wskazal, Ze ciaza jest zagrozona i konieczne bylo korzystanie ze zwolnien lekarskich do porodu 29.10.2017 r., z krotka
przerwg od 25 do 28.03.2017 r. Jeszcze na poczatku 2017 r. M. K. zamierzala kontynuowaé dziatalno$é gospodarcza,
poczynajac od sezonu wiosennego 2017 r. W zwigzku z tym zakupila reklame w (...)(faktura z 14.02.2017 r. k. 9) i
dostep do internetowych serwis6w biznesowych (faktura z 17.01.2017 r. k.10).

Corka M. Z. urodzila sie (...) z niedroznoScia jelit i wymagala intensywnego leczenia i opieki matki. Przez dtugie okresy
przebywala w szpitalu i byla operowana (dokumentacja medyczna k.18-32 akt). W tym czasie, a takze po pobytach
w szpitalu, konieczna byla osobista, intensywna opieka matki. Z. K. zostala zaliczona do os6b niepelosprawnych od
urodzenia do 31.10.2010 r., przyczyna niepelnosprawnoéci 08-T (orzeczenie k. 28 akt). Jej stan zdrowia wykluczal
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez M. K..

Zasilek macierzynski w zwigzku z urodzeniem coérki Z. zakonczyt sie 28.10.2018 r. i M. K. nadal opiekowala
sie dwojgiem dzieci. Zamierzala jednak wroci¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z poczatkiem sezonu
wiosennego 2019 r. Rozszerzyla tez zakres prowadzonej dzialalnoéci o sprzedaz internetowa, co pozwalato jej pogodzié
opieke nad dzieémi z dzialalnoscia (zmiana w CEIDG k.16 akt). Na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci zakupila
sadzonki z Gospodarstwa (...) w J. - faktury z 26.03.2019 r.,14.05.2019 1., 17.05.2019 1. (k.11-15 akt). Sprzedawata
tez posiadane sadzonki (faktura z 12.03.2019 r. k.17 i 41 akt, z 15.05.2019 r. k. 44, z 16.05.2019 1. k.45, Z 24.05.2019
r. k.47, 229.05.2019 1. k.48). Rozpoczela wspolprace przy pielegnacji i utrzymaniu nasadzen z Zakladem Ustug (...)
(faktury z kwietnia 2019 r. k.42 1 43, z maja 2019 . k.46 i 49). Sprzedawala sadzonki na bazarze (k. 50-52 zestawienia
i oplaty targowe). W toku procesu przedstawila kolejne faktury wystawione w zwiagzku z dzialalno$ciag w okresie od
czerwca do sierpnia 2019 r. (k. 61-72).

Wykonywanie uslug oraz ich zakres potwierdzil przestuchany w charakterze $wiadka A. K. (k.124 odw.- 125).
Wskazal on, ze M. K. §wiadczyta uslugi zwigzane z pielegnacja drzewek z nasadzen kompensacyjnych pod liniami
energetycznymi wysokiego napiecia w okolicach M., S. i w niewielkim zakresie E.. Praca jej polega na odnowieniu
nasadzen, palikowaniu, nawozeniu i podlewaniu drzewek. Na potrzeby tych nasadzen kupowal tez od niej drzewka.
Umowa byta ustna, a rozliczenie nastepowalo po wykonaniu ushugi w zalezno$ci od wykonanej pracy. Nie mozna
bylo wczesniej ustali¢ naleznoéci za ustugi w umowie, gdyz zalezalo to od ilo$ci wloZonej pracy, ktéra warunkowana
byla zwlaszcza warunkami atmosferycznymi (ilosé opadéw), czy tez zdarzajacymi sie aktami wandalizmu (zniszczone
drzewka nalezalo zastgpi¢ nowym nasadzeniem).

Na potrzeby wykonywanej dzialalno$ci M. K. zakupila w czerwcu 2015 r. samochod T. (...) (faktura k. 109, dowod
rejestracyjny i dowdd ubezpieczenia k. 110, 111). Uslugi wykonywala sama. Sadzonki przechowywala w gospodarstwie
rodzicow. Jej maloletnimi dzieémi zajmowala sie w tym czasie jej matka J. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego 0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza wynika wprost z treSci art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017 1. poz. 1778 ze zm.). W my$l przywotanych przepiséw obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych.
Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, jako zobowiazana do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia
spoleczne, jest w rozumieniu ustawy platnikiem sktadek (art. 4 ust. 2 pkt d). Ten za$, obowigzany jest wedlug zasad
wynikajacych z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (art. 46 ust. 1).



Zgodnie za$§ z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej ubezpieczeniom spolecznym osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie ww.
przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, iz od 19.01.2017 r. odwolujgca zaprzestala prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i od tego momentu przestala podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym. Nalezy zwrocié uwage, ze
wykluczenie jej z podlegania ubezpieczeniom spotecznym nastgpilo poza sezonem prac wykonywanych zgodnie z
zakresem jej dzialalno$ci, a takze w krotkiej przerwie pomiedzy orzeczona niezdolnoScia do pracy. W okresach
wezeéniejszych, mimo dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, M. K. uzyskiwala przychody z prowadzonej dzialalnosci.
Sezon zimowy nie sprzyja aktywnoSci zawodowej oséb zajmujgcych sie pielegnacja zieleni i szkétkarstwem i jest
naturalng przerwa w wykonywaniu ustug. Nie moze jednak przesadzaé o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnosci.
Organ rentowy nie kwestionowal tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym M. K. w okresie od jej rozpoczecia
20.11.2014 r. do 18.01.2017 r. W ocenie Sadu, od 19.01.2017 r. nie nastapila zadna istotna zmiana w zakresie
aktywno$ci zawodowej odwotujacej, ktora skutkowalaby wylaczeniem jej z ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 13.09.2016 r. sygn. I UK 455/15 zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004
r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.), za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy
rozumie¢ zarobkowa dzialalno$é¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Dla
zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia
ma zatem jej ciaglo$é i zarobkowy charakter. Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z 16.01.2014 r., I UK
235/13 cigglos¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, pozwalajaca
na odrdznienie dzialalnoSci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie
ushugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza, za$ drugi aspekt, wynikajacy zreszta
7 pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zgodzié sie nalezy z przedstawionym w
tym wyroku stanowiskiem, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagloSci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku
podstawowej cechy cigglosci dzialalnosSci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce
watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwosé mozna wywie$¢ ze stanu zdrowia osoby
zglaszajacej sie do ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej §wiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia
dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w trakcie przebywania na zasitku macierzynskim
przez przedsiebiorce, nie jest prawnie zakazane. Ubezpieczony z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
nie ma réwniez obowiazku jej zawieszania na czas przebywania na zasilku chorobowym i macierzynskim.
Natomiast do$wiadczenie zyciowe, ale rowniez zeznania odwolujacej w tym zakresie potwierdzaja, iz po
urodzeniu dziecka(...)odwolujgca nie podejmowata zadnych dzialahh w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Byla to jej
autonomiczna decyzja, ktora wydaje sie, ze nie wymaga dodatkowego uzasadniania przez odwolujaca, zwlaszcza w
zwigzku ze stanem zdrowia jej dziecka. Fakt, ze po porodzie odwolujaca skupila sie na opiece nad dzieckiem nie
przekresla mozliwoéci podjecia przez nia dzialan w ramach tej dzialalnoSci gospodarczej, w p6zniejszym okresie. Efekt
w postaci pozyskanych klientéw i dochodéw z tego tytulu wymagal reklamy i czasu. Przeszkoda do tego byl stan
zdrowia dziecka, wymagajacy jej osobistej intensywnej opieki. Nie bez znaczenia byl tez okres zimowy, stanowiacy
naturalng przerwe wynikajaca z charakteru wykonywanych ustug.

O zamiarach zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i faktycznych dzialaniach, nie §wiadcza np.
skladki uiszczane przez przedsiebiorce z tego tytulu. Sad w niniejszej sprawie nie skupial sie na analizie jaka
skladke odwolujaca zadeklarowala i uiszczala, w zestawieniu z wysoko$cig uzyskanych przez nig Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Nalezy wskaza¢, iz od uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21.04.2010 T.
sygn. IT UZP 1/10 nie ma w judykaturze watpliwoSci interpretacyjnych na tle normy art. 18 ust. 8 ustawy. o
systemie ubezpieczen spolecznych, co do tego, ze wysoko$¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osiagnietym



przychodem i jego wysoko$cia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana kwotg. W uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy wylozyl, z czym nalezy zgodzi¢ sie w pelni, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje
uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to
jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere organu rentowego jest niedopuszczalna, niemozliwe jest
takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., poniewaz deklaracja
podstawy wymiaru sktadek nie jest czynno$cia prawa cywilnego. Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wlaSciwo$cia
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego jest wystepowanie szczegblnego rodzaju zalezno$ci polegajacej na tym, ze
objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Zalezno$¢ ta nie przybiera
jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemno$ci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie
cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa
rébwnowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez
zasade solidarno$ci spolecznej. Stosunkow ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé¢ do stosunkéw
zobowigzaniowych, nie mozna tu méwic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowiazan wzajemnych, o Scislej
wspolzalezno$ci skladki i §wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktoérego prawo do
Swiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okre$lone ryzyko. Jesli wiec przepis prawa ubezpieczen spotecznych
o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe na
poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie
platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze byc
podwazane.

W niniejszej sprawie istote stanowilo ustalenie, czy odwolujaca nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od 19.01.2017 r. Podstawe stwierdzenia, ze dany przedsiebiorca faktycznie
prowadzi dzialalno$é gospodarcza stanowig dzialania przez niego podejmowane. Ustalenia Sadu w tym zakresie
wskazuja, ze wykluczenie M. K. zaskarzona decyzja z ubezpieczen spotecznych nastapilo w trakcie krétkiej przerwy
pomiedzy prawem do zasitku opiekunczego a niezdolnoscia do pracy (od 19.01.2017 r. do 23.01.2017 r.). Wezeéniej
organ rentowy po zakonczeniu postepowania w sprawie ustalenia poprawno$ci jej zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej od 20.11.2014 r., ustalil, Ze zgloszenie M. K.
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest prawidlowe. Pozwalalo
to ubezpieczonej pozostawaé w przekonaniu o prawidlowosci jej dzialan. Jednoczeénie, praktycznie nieprzerwana
niemozno$¢ wykonywania pracy w okresie od 23.01.2017 r. z powodu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, nastepnie
urodzenia dziecka i opieki nad nim, powoduje brak faktycznej mozliwoéci prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Nalezy zauwazy¢, ze charakter dzialalnoSci gospodarczej wykonywanej przez M. K. cechuje sezonowo$é. Organ
rentowy nie zakwestionowal prowadzenia przez nig dzialalnosSci gospodarczej w 2016 r. i weze$niej. W 2016 r. byla
ona zdolna do §wiadczenia pracy tylko przez 149 dni, jednak wypracowala doch6d w wysokoSci prawie (...) tys. zlotych
zgloszony do Urzedu Skarbowego. Sezon w 2016 r. zakoniczyla w grudniu. Styczen nie jest miesiacem, w ktorym
sprzedaje sie sadzonki i pielegnuje zielen. Wykorzystala ten czas na leczenie schorzenia kolana, a nastepnie okazalo
sie, ze jest w cigzy. W 2017 r. praktycznie caly czas przebywala na zwolnieniu lekarskim. Krétkie przerwy wystapily
od 19.01.2017 r. do 23.01.2017 r. i 0od 25.03.2017 r. do 28.03.2017 r. Od 30.10.2017 r. do 28.10.2018 r. pobierala
zasitek macierzynski i praktycznie nie miala zadnych mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci w zwigzku z powazna
choroba dziecka. Koniec zasitku macierzynskiego zbiegl sie praktycznie z zakonczeniem sezonu na prace pielegnacyjne
i nasadzenia. Natomiast juz na poczatku sezonu 2019 r. M. K. rozpoczela prace zwigzane ze swoja dzialalnoScia.
Swiadezy to, w ocenie Sadu, o ciagloéci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.

W toku postepowania organ rentowy nie kwestionowal zasadno$ci objecia odwolujacej od 20.11.2014 r. do
18.01.2017 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Wykluczenie jej z ubezpieczen spolecznych w krotkiej przerwie
pomiedzy zwolnieniami lekarskimi, po sezonie, jest nieuprawnione.



Dodatkowo problem, ktoéry pojawil sie w rozpoznawanej sprawie, dotyczyl tego, czy bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca moze zostaé¢ objeta obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jezeli przed pobieraniem zasitku chorobowego i
macierzynskiego podlegala ona obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a od nastepnego dnia po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego byta niezdolna do pracy.

Zagadnienie istnienia tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego
bylo omoéwione przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrokow z 13 lutego 2018 r. (I UK 698/16) i z 17 kwietnia 2018
r. (1 UK 73/17). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ,ustawa zasitkowa”) tytul ubezpieczenia chorobowego
oznacza zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje to, czy ponownie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego po zasitku
macierzynskim, lecz to, czy wczedniej zglosila sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spehila warunki do
uzyskania zasitku chorobowego, a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktorym mogla stac¢ sie niezdolna do
pracy i korzystaé¢ z zasitku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2018 r., II UK 698/16). Zasilek
macierzynski nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3
ustawy systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu
nalezy rozumie¢ jako zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Zasitek macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczynag faktyczna ani
prawnag ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczaé zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje
dodatkowy (nowy) urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dzialalnosci. Szczego6lna
regulacja dotyczaca wydluzonych zasitkéw macierzynskich nie zmienia tytulu ubezpieczenia (pracy, dzialalnoSci).
Po zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wréci¢ do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub
dzialalnosci. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ustanie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest $ci$le okreslone w art. 14 ustawy systemowej. Zalezy od wniosku
o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoplacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja, skladajaca
sie na ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, laczona z reguly z wyrejestrowaniem dzialalnoéci z ewidencji.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie powoduje natomiast ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego fakt
objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego. Nowa regulacja — przyznajgca ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie
zasitku macierzynskiego — nie moze pogarsza¢ sytuacji ubezpieczonych. Urodzenie dziecka w czasie ubezpieczenia
chorobowego uprawnia do zasitku macierzynskiego (art. 29 Ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa). Moze sie zdarzy¢, ze w czasie wydtuzonego zasitku macierzynskiego
ubezpieczona ponownie stanie sie niezdolna do pracy lub bedzie w kolejnej ciazy. Niezasadny jest zatem kierunek
wykladni stwierdzajacy ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu na ,samodzielny” (inny) tytul
ubezpieczenia, laczony z prawem do zasitku macierzynskiego. Nadal nalezaloby wskaza¢ przepis, ktory wylaczalby w
takiej sytuacji (zasitku macierzynskiego) ubezpieczenie chorobowe albo powodowal przerwe w tym ubezpieczeniu,
zwlaszcza ze nie doszlo do zmiany art. 14 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., I UK

73/17).

Oba, wyzej wskazane, orzeczenia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w sprawach o prawo do zasitku chorobowego
ubiegajace sie przez osoby, ktére przed pobieraniem zasitlku macierzynskiego, podlegaly dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i po zakonczeniu
pobierania tego zasitku staly sie niezdolne do pracy. Orzeczenia te wywieraja jednak istotny wplyw w rozpoznawanej



sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz dopiero po skutecznym objeciu ubezpieczeniem mozliwe
jest ubieganie sie o prawo do zasilku z tego ubezpieczenia, w tym zasitku chorobowego.

W $wietle tak zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego okres podlegania M. K. ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitlku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego, nie stanowil
przerwy w podleganiu przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Odwolujaca nie miala obowigzku wyrejestrowywania sie z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego i ponownego zarejestrowania sie do ubezpieczen spolecznych, jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej przed okresem pobierania zasitku chorobowego, to tym samym nieskuteczne jest
kwestionowanie podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w
okresie niezdolnoéci do pracy istniejacej od 24.01.2017 r. W okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolnoéci do
pracy odwolujgca miala uzasadniong podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Ewentualne podjecie
przez nig dzialan zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza mogloby §wiadczy¢ bowiem o wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Nie budzi watpliwosci, ze w 2017 r. i w 2018 r. odwolujaca nie wykonywala czynno$ci zwigzanych z zarejestrowana
przez nig dzialalno$cia gospodarcza. Odwolujaca byta przeciez niezdolna do pracy, a od 30.10.2017 r. do 28.10.2018 1.
zglosita wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego. Trudno oczekiwaé w okresie niezdolnoéci do pracy wykonywania
czynnosci zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza. Z kolei zaden przepis ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie nakazuje, jako warunek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego. Sad nie uznal réwniez argumentu organu rentowego, iz dzialalno$¢ odwolujacej
nie byta nastawiona na zysk. Immanentna cecha kazdej dzialalnoSci jest ryzyko zwiazane z dochodowo$cia. Nie mozna
zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz tylko dochodowa dzialalno$é potwierdza jej istnienie — prowadzanie. Poza tym
poczatek kazdej dzialalnoSci zwykle bywa trudny, wymagajacy odpowiedniego nakladu pracy i reklamy.

Kolejnym aspektem, ktéry organ rentowy podnosil w skarzonej decyzji dotyczyl wysokoSci podstawy wymiaru
skladki, ktéra przyjela odwolujaca. Nalezy jednak wskazaé, iz ustawodawca przyzwolil na sytuacje, aby przy
stosunkowo krotkim okresie podlegania ubezpieczeniu i oplaceniu wysokiej skladki, ubezpieczony mégl uzyskac
wysokie §wiadczenie z tytulu macierzynstwa czy tez zasilek chorobowy. Odwolujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej skorzystala z mozliwo$ci zadeklarowania podstawy wymiaru sktadki na bardzo wysokim poziomie, co nie
uszlo uwadze Sadu, jednak nie doszto do ztamania przez nig prawa i nie moze przesadza¢ o prowadzeniu dzialalnosci.

Zdaniem Sadu nie mozna tez zarzuci¢ odwolujacej naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu samo w
sobie nie moze by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ odwolujacej naruszenia
zasad wspblzycia spolecznego, gdyz podjecie przez nia dzialalno$ci gospodarczej wiazalo sie z jej faktycznym
wykonywaniem. P6zniejsze skorzystanie przez nig z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spotecznym stanowi
legalny cel prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. O obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono w myél art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tj.
Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



