Sygn. akt ITII U 501/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2019r. w Suwatkach
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyréwnanie wyplaty emerytury

w zwigzku z odwolaniem K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 kwietnia 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. do
wyplaty wyréwnania emerytury K. M., poczynajqc od listopada 2014r., z odsetkami ustawowymi
za opéznienie od 21 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. M. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT1I U 501/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 5.04.2019r. odmoéwilt K. M. prawa do wyréwnania §wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem wynagrodzenia z tytulu umowy agencyjnej, poczynajac od 2011 r.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty s zas$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Przedlozone przez odwotujaca sie dokumenty nie wskazywaly wprost wysokos$ci



przychodu, od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne w trakcie zawartej umowy agencyjnej, w
zwigzku z czym nie bylo mozliwe ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne oplacone;j
za nig przez (...) wS..

W odwolaniu od tej decyzji K. M. domagala sie jej zmiany i wyréwnanie §wiadczenia w nawigzaniu do prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z 18.10.2018 r. w sprawie sygn. akt III U 67/18.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz z uwagi na brak dokumentoéw, ustalenia, co do podstawy wymiaru skladek, poczynione zostaly
przez Sad, stad brak podstaw do wyréwnania wyplaty Swiadczenia przed dniem zlozenia wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje :

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z 18.10.2018 r. w sprawie sygn. akt III U 67/18 zmieniona
zostala decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z 21.12.2017 r. w ten sposob, ze emeryture K. M.
ustalono w wysokosci(...)ztotych brutto, przy przyjeciu wskaznika podstawy wymiaru 65,55%, okreséw skladkowych
398 miesiecy i nieskladkowych 19 miesiecy.

W sprawie tej sporne pozostawaly dwa okresy zatrudniania K. M. na podstawie umowy agencyjnej. Pierwszy dotyczyt
pracy w (...) wS., wktoérej od 1.11.1979 r. do 31.03.1982 r. pracowala na podstawie umowy o prowadzenie na warunkach
zlecenia punktu sprzedazy detalicznej jako agent — sprzedawca. Drugi okres dotyczyl zatrudnienia w (...)na podstawie
umowy o prowadzenie na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detalicznej jako pracownik w pelnym wymiarze czasu
pracy od 29.05.1989 r. do 30.06.1990 r. jako agent sklepu. Te okresy zostaly przez organ rentowy uwzglednione do
stazu ubezpieczeniowego w caloéci, jako okresy sktadkowe. Organ rentowy nie uwzglednit natomiast wynagrodzenia
z tytulu tego zatrudnienia do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru za te lata.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U.z2018r. poz. 1270 ze zm.) zasada jest, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne. Wynagrodzenie uwzglednianie w podstawie wymiaru emerytury nie moze zatem budzi¢ watpliwos$ci co
do jego wysokosci i faktycznej wyplaty. W sprawie III U 61/18 Sad uznal, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy
zaplanowana w kalkulacjach finansowych wysoko$§é wynagrodzenia zostala faktycznie osiggnieta. W ocenie Sadu nie
moglo to jednak skutkowaé zupelnym pominieciem tego okresu i pozostawieniem zerowej stawki przy obliczaniu
podstawy wymiaru za te lata.

Sporne okresy zostaly uwzglednione jako okresy skladkowe, zatem w miejsce wynagrodzen wynikajacych z kalkulacji
za okresy od 1.11.1979 r. do 31.03.1982 r. i od 29.05.1989 r. do 31.12.1989 r. Sad przyjal do podstawy wymiaru
emerytury najnizsze wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej woéwczas obowigzujace, stosownie do tresci art.
15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z trescia tego
przepisu, jezeli nie mozna za dany okres ustali¢ podstawy wymiaru sktadek do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
irenty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Wprawdzie przepis ten
dotyczy wylacznie pracownikéw, nie mniej mozliwo$¢é uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury najnizszego
wynagrodzenia wynika ze szczegblnych uregulowan, okre§lonych przepisami dotyczacymi ubezpieczen spolecznych
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, czyli ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym 0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia (w brzmieniu obowigzujacym w okresie trwania umowy — Dz.U. Nr 45, poz. 232 ze zm.). Przepis
art. 71 art. 38 pkt 2 tej ustawy zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw do okreSlenia w drodze rozporzadzenia
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru $wiadczen i obowiazku ubezpieczenia (tak Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z 14.02.2018 r. sygn. III AUa 541/17). Za okresy te wystawione zostaly za§wiadczenia o pracy (na
druku Swiadectwa pracy). W sytuacji wiec, kiedy dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy zlecenia,
czy umowy agencyjnej, konieczne bylo uzyskanie minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne



w celu objecia tym ubezpieczeniem, nalezy przyja¢, ze wnioskodawczyni taka podstawe wymiaru sktadek osiggnela
(skoro wystawiono jej Swiadectwo pracy). I taka podstawa wymiaru skladek zostala przyjeta do wyliczenia wysoko$ci
kapitatlu poczatkowego, wobec braku dowodow na faktycznie wyzszy dochdod.

Natomiast co do okresu od 1.01.1990 r. do 30.06.1990 r,. za podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
Sad w sprawie I11 U 67/18 przyjal kwoty 60% minimalnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.
Wynikalo to treéci § 22 ust. 1 rozporzadzenia Radu Ministréw z dnia 29.01.1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41). Zgodnie z treScia tego przepisu podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie stanowi dochdd biezaco zadeklarowany przez jednostke gospodarki uspolecznionej za zgoda
osoby, ktéra zawarla umowe, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia i nie
wyzszy od dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesigc wiecej niz o 50%.

Po ustaleniu w opinii bieglej wysokoSci wynagrodzenia odwolujacej za lata 1979,1980,1981,1982,1989 i 1990 w
oparciu o wskazane przepisy, wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat kalendarzowych
j. 1985-1994 bylo najkorzystniejsze i wyniosto 65,55%. Emerytura na dzien 1.12.2011 r. wyniosta (...) z}. brutto, po
waloryzacji (...)zl brutto na dzien 21.12.2017 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie K. M. nalezalo uznaé za zasadne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U z 2011 r. Nr
237, poz. 1412 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoS$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktoérego mozna ustalié
wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Przedlozone przez odwotujaca sie dokumenty nie
wskazywaly wprost wysokosci przychodu, od ktérego odprowadzono sktadki na ubezpieczenie spoleczne w trakcie
zawartej umowy agencyjnej, w zwiazku z czym nie byto mozliwe ustalenie rzeczywistej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne za sporne okresy. Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze sporne okresy zostaly zaliczone
do stazu pracy wnioskodawczyni, jako okresy sktadkowe na podstawie ztozonych przez nia dokumentéw, juz w decyzji,
przyznajacej emeryture. Skoro nie budzilo watpliwo$ci organu rentowego, iz sa to okresy skladkowe, a nie dalo
sie ustali¢ rzeczywistej podstawy wymiaru skladek, wobec braku wymaganych dokumentoéw zgodnie z przepisami
wskazanego rozporzadzenia w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe, nalezalo zgodnie z art.
15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, za podstawe wymiaru skladek
przyjac kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikdw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Wprawdzie przepis ten dotyczy wylgcznie pracownikéw, nie mniej
mozliwo§¢ uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury najnizszego wynagrodzenia wynika ze szczeg6lnych
uregulowan, okreSlonych przepisami dotyczgcymi ubezpieczen spolecznych os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej, czyli ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (w brzmieniu
obowigzujacym w okresie trwania umowy — Dz.U. Nr 45, poz. 232 ze zm.). Przepis art. 7 i art. 38 pkt 2 tej ustawy
zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru $wiadczen i obowigzku ubezpieczenia. Za okresy te wystawione zostaly zaswiadczenia o pracy.
W sytuacji wiec, kiedy dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia, czy umowy agencyjnej,
konieczne bylo uzyskanie minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w celu objecia tym
ubezpieczeniem, nalezy przyja¢, ze wnioskodawczyni taka podstawe wymiaru skladek osiggnela.

Natomiast co do okresu od 1.01.1990 r. do 30.06.1990 r,. za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
nalezalo przyja¢ kwoty 60% minimalnego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej. Wynikato to



tresci § 22 ust. 1 rozporzadzenia Radu Ministrow z dnia 29.01.1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41). Zgodnie z trescig tego przepisu podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie stanowi dochdd biezaco zadeklarowany przez jednostke gospodarki uspolecznionej za zgoda osoby,
ktoéra zawarla umowe, nie nizszy jednak od kwoty odpowiadajacej 60% przecietnego wynagrodzenia i nie wyzszy od
dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesigc wiecej niz o 50%.

Wskazane przepisy dotyczace podstawy wymiaru sktadek agentéw byly powszechnie obowigzujace i zbedne bylo
postepowanie sadowe, czy tez opinia bieglej, do tego, by organ rentowy je zastosowal. Dlatego decyzje ustalajaca
wymiar emerytury nalezalo kwalifikowa¢ w kategorii btedu. W tym miejscu nalezy powotla¢ sie na art. 133 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi:

1. W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Nalezy podnies$¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 20 wrzesnia 2017 r. I UK 359/16) zgodnie przyjmuje sie, ze zawarte w art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie ,blad organu rentowego” nalezy rozumieé szeroko, zgodnie z tzw.
obiektywna blednoscia decyzji (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r.,
IT UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do
przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznaé
wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywng wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow
albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze
przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopelnienie obowigzku dzialania z urzedu na korzy$é os6b uprawnionych
do $wiadczen emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN 116/01, OSNP
2003 nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, z dnia 4 grudnia 2012 r., II UK 130/12, OSNP 2013 nr
21-22, poz. 258, a takze uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNP 2005
nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., II UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244; wyrok Sadu Najwyzszego z 9
grudnia 2015 r., I UK 533/14 i powolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje i
zobowiazal organ rentowy do wyréwnania emerytury K. M. za trzy lata wstecz, tj. od listopada 2014 r. Dalej idace

roszczenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jako nieznajdujace oparcia w cytowanym art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (pkt 2 wyroku).

Odnos$nie odsetek za op6znienie, na wstepie nalezy wskazaé, iz okoliczno$cig bezsporna byl brak orzeczenia w wyroku
Sadu Okregowego w Suwatkach z 18.10.2018 r. sygn. III U 67/18 o odpowiedzialno$ci organu rentowego. Zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z 24.03.2011 r. sygn. I UZP 2/11 fakt ten nie pozbawia
wnioskodawczyni prawa do odsetek za opdznianie.



Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.04.2009r. sygn. I UK 345/08, jezeli dla stwierdzenia uprawnien
do $wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej
okolicznoSci, co dotyczy takze ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej
okoliczno$ci" nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosSci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa
wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnosci,
majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddéw i ich ocene. Zawarte w art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okre$lenie ,nie ustalit prawa do Swiadczenia" oznacza zaréwno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktorych organ rentowy,
odmawiajac przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze
opdzZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych sg naliczane w trybie okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przepis § 3 wskazuje natomiast, ze ustalenie
naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty opo6znionego $wiadczenia przez liczbe dni
opOZnienia i przez roczng stope procentowa odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji, w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w
spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie
mozna byto mu zarzucié¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia
2005 T., sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308). Dzien doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w
razie gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu
wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia i wyplaty tego $§wiadczenia. Poczatek
biegu tego terminu mozna wskaza¢ wczes$niej - bylby to dzien, w ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo,
gdyby dzialal prawidlowo. Gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okre$lonych dziatan z
urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy) termin
ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy - gdyby dzialal prawidlowo - powinien byl ustali¢ prawo do
Swiadczenia we wlasciwej wysoko$ci. Sad przyjal, iz dniem tym bylo wydanie decyzji, zaskarzonej w sprawie tut. Sadu
III U 67/18, 0 odmowie ponownego przeliczenia emerytury.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z trescig ktoérego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe i koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa (83 art.
98 k.p.c.). Wysoko$¢é stawki minimalnej w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 1. poz. 265 ze zm.), wynosi 180 zk. (pkt 3 wyroku).



